SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 179/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudcu Jana Lubyho a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej (sudkytia spravodajkytia) predbezne prerokoval staznost’ S. K., P. K., V. O.
a M. H., zastipenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13,
Zilina, konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Dusana Chlapika, vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢&. k.
9 Co0423/2012-592 z28.marca 2013 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ako aj zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 97/1996 a takto
rozhodol:

Staznost S.K.,,P.K,V.0.aM.H.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2013
dorugena staznost’ S. K., P. K., V. O. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®), a M. H. d’alej
spolu len ,,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k.9 Co 423/2012-592 z28. marca 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 97/1996 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia boli
odporcami v sidnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 97/1996.
V oznaCenom sudnom konani sa navrhovatelia poévodne v 1. az 23. rade (dalej len
,havrhovatelia®) Zzalobou , domdhali voci odporcom vrade 1-5, t j. Styrom
stazovatelom a v piatom rade proti V. a. s. zaplatenia sudnych cien za odpredané pozemky
a vyvlastnovacej ndahrady v uschove sudu s odovodnenim, Ze odporcovia vrade 1-5
nie su ochotni kupnu cenu a vyvlastnovaciu ndahradu rozdelit' v prospech navrhovatelov

1-23, spolu v sume 943.481,50.- Sk*.

Okresny sud po tom, ako vec prerokoval, rozsudkom ¢. k. 12 C 97/1996-524
70 6. jina 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) rozhodol o povinnosti st'aZovatel'ov
,zaplatit navrhovatelom financné plnenie predstavujuce cast obdrzanej kupnej ceny
za odpredaj pozemkov, predstavujucich vyrovnanie z dedicstva po porucitelovi J. K. Sud

priznal aj urok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne od 15. 2. 1996. Navrh navrhovatelky



vrade 4b) Z. T. zamietol tiez navrh, ktorym mal nahradit’ suhlas odporcov v rade 1) az 4)
k vydaniu vyvlastinovacej nahrady zlozenej zlozitelom V., a. s. T. z uschovy Okresného sudu
Zilina v konani & Nc/a/54/95. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné

uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. “.

Rozsudok okresného sudu v zdkonom ustanovenej lehote napadli odvolanim
navrhovatelia a staZzovatel’ka v 3. rade. StaZovatel'ka v 3. rade podala odvolanie v Casti,
v ktorej okresny sud rozhodol o povinnosti platit’ iroky z omeSkania z jednotlivych plneni,
pricom v odvolani poukdzala na to, ze okresny sud pochybil, ked neuznal vznesenu
namietku premlc¢ania. Z uveden¢ho dovodu navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného sud v Casti vyroku o povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ urok z omeSkania tak,

ze v tejto Casti zalobny navrh zamietne.

O odvolani navrhovatelov a staZovatel'ky v 3.rade krajsky sud rozhodol svojim
rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne

spravny potvrdil.

Po tom, ako rozsudok okresného stdu v spojeni srozsudkom krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ (14. maja 2013), okresny sud uznesenim €. k. 12 C 97/1996-602

z 20. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘‘) rozhodol o trovach konania.

Stazovatelia v staZznosti namietaji poruSenie nimi oznafenych prav, ktoré
odovodnuji najmi vysokym stupiiom arbitrarnosti rozsudkov obidvoch stdov a z toho
odvodzuju ich ustavnll neudrzatelnost’, pretoze vSeobecné stidy zdsadnym spdsobom popreli
... VWklad a aplikaciu Notarskeho poriadku najmd jeho ustanovenie § 39 pri rozhodovani
o dedicstve, podla ktorého (v tom case platného) naroky ustupujucich dedicov musia byt
urcené konkrétnou penaznou sumou podla hodnoty dedicstva v navdznosti na vysku
dedicskych podielov. Splatnost penaznych podielov podlieha bud vseobecnej penaznej
dobe, alebo moze byt odkladacou podmienkou presne ohranicend, v danom pripade

¢

okamihom ak budu pozemky vynaté zo spolocného hospodarenia... *.



Stazovatelia odovodiiuji namietané poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani, najmi neprimeranu dizku

napadnutého konania.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zadkladné prava S K, P K, V.O., M. H na sudnu ochranu ako aj zakladného
prava vlastnit majetok, zdkladného prava na ochranu majetku a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom a rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 Co 423/2012 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9 Co 423/2012 z 28. 3. 2013 zrusuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

Zaikladné prava S. K., P. K., V. O., M. H. na prerokovanie veci zbytocnych prietahov
a prav na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Zilina vedenom v konani pod sp. zn. 12 C 97/1996 porusené boli.

S. K, P. K, V. O, M. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur) kazdému jednému, ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud je povinny nahradit S. K., P. K., V. O., M. H. trovy konania
tak ako budu priznané, na ucet ich prdavnych zastupcov do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sidu a postupom predchddzajucim jeho vydaniu a namietan¢ porusSenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v namietanom konani



Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiumal ast’ staznosti,
ktorou st’aZovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurépskeho stdu
pre ludské prava (dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadna

odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Pri rozhodovani o Gstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud
vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej icelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zékonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. I. US 41/02).

Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava este
mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02, TV. US 258/2012). Ak v ¢ase
dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz nemoze dochddzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoze konanie o take;j
staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktori ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu je akceptovany



aj judikatarou ESLCP (m. m. Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st’aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy je v pripadoch, ked’ sa flou namieta porusenie
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (rovnako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote), to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychadza zo skuto€nosti, Ze tito staznost zohrdva preventivnu funkciu, a to ako Uc¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 104/03,
Iv. US 215/07, 111. US 305/07, 1. US 269/2012).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 97/1996-524 zo 6. jina 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ spolu s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 423/2012 z 28. marca 2013
dia 14. maja 2013, s tym, ze vo vyroku rozsudku okresné¢ho sudu je vyslovne uvedené,

ze ,, O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. “.

O suvisiacom vyroku o trovich konania okresny sud rozhodol samostatnym
uznesenim ¢. k. 12 C 97/1996-602 z 20. jina 2013, t. j. jeden a pol mesiaca po rozhodnuti
pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho stidu. Proti uzneseniu okresného sudu sa staZovatelia
odvolali 17. jala 2013. V ase dorucenia st'aznosti istavnému sidu o odvolani nebolo este
pravoplatne rozhodnuté a vec sa nachadzala na okresnom stude, ktory urobil procesné ukony
spojen¢ s odvolanim. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 428/2013-628
z 30. decembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2014.

Ked’Ze staZovatelia namietajii porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani, ktoré bolo pred doruCenim ich staZnosti Ustavnému sidu vo veci samej



pravoplatne skoncené, je zrejmé, Ze v Case predbezného prerokovavania staznosti
na Gstavnom sude bola uZz ich pravna neistota odstrdnena a tvrdené poruSovanie

stazovatel'mi oznacenych prav uz netrvalo.

Vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania ustavny sud nezistil taky postup
okresného sudu v konani, ktory by zakladal pri¢inn stvislost’ s namietanym poruSenim
stazovatelmi oznafenych prav (rozhodovanie na okresnom sude trvalo jeden a pol
mesiaca), ktora by zakladala dévod na vyslovenie ich poruSenia po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Vzhladom na uvedené ustavny sad po predbeZznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 1
ustavy aprava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu

a postupom predchadzajucim jeho vydaniu

Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal aj tou ¢astou
staznosti, ktorou staZovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského

sudu €. k. 9 Co 423/2012-592 z 28. marca 2013 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).

Ustavny sad zistil, Ze rozsudok krajského sadu & k. 9 Co 423/2012-592
z 28. marca 2013 nadobudol pravoplatnost’ 14. méja 2013, pricom staznost’ stazovatel'ov
bola ustavnému sudu dorucend 25. jula 2013, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako podanu

oneskorene.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2014



