SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 78/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. méja 2009 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ spolocnosti E., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. M. C., N,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03 porus§il
zdkladné pravo spolocnosti E., a. s., B., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spoloc¢nosti E., a. s., B.,, prizndava primerané financné zadostucinenie v sume
2 500 € (slovom dvetisicpdt'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Spoloc¢nosti E., a. s., B.,, prizndva nahradu trov prdvneho zastipenia v sume
412,11 € (slovom Styristodvandst’ eur a jedendst’ centov), ktoré j e Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. M. C., N., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 12. februara 2009 ¢&. k. II. US 78/09-8 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost' spolo¢nosti E., a. s., B. (dalej aj
,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze: «... S. B. dorucilo dna 04. 05. 2003 faxom a
dna 06. 05. 2003 do podatelne Okresného sudu Bratislava I zalobu, predmetom ktorej je
urcenie vlastnictva k ,,miestnosti spravcu“ oznacenej na LV ¢. 5359 kat. uz. B. ako byt
¢. 0 v prospech viastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov podla ich
spoluvlastnickeho podielu k bytu alebo nebytovemu priestoru v dome na L. ulici v B., kde
stazovatel bol oznaceny ako odporca.

Navrhovatel' dalej navrhom predbezného opatrenia zZiadal, aby sud zakazal
odporcovi nakladat s nehnutelnostou evidovanou v katastri nehnutelnosti pri Sprdve
katastra B. ako byt ¢. 0 spolu s podielom 2160/443353 na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu na L. ulici v B. a spoluvlastnickym podielom 2160/443353 k pozemku
parcela ¢. 2280/1 o vymere 1528 m’ ako zastavané plochy a parc. & 2280/5 o vymere 513

m’ ako zdhrady v kat. iiz. B. vedeny na LV ¢ 5359 najmd ich scudzit' prenajat, a zataZit



vecnym bremenom alebo pravom v prospech tretich osob. Dna 16. 06. 2004 Okresny sud
Bratislava I v pravnej veci (sp. zn. 31 Cb 133/03) navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 06. 2004 navrhovatel podal
odvolanie, ku ktorému mal odporca mozZnost v lehote 7 dni sa pisomne vyjadrit. Dna
15. 07. 2004 sa odporca vyjadril k odvolaniu a to tak Ze, navrhoval aby odvolaci sud vecne
spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Na zdklade tohto odvolania dia 24. 08. 2004 Krajsky sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 16. 06. 2004, ¢. k. 31 Cb 133/03 zmenil tak, Ze
odporcovi zakazal aby scudzil, daroval, a zatazZil vecnym bremenom byt ¢. 0,
spoluvlastnicky podiel 2160/443353-in na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach
domu na L. ulici, parcela ¢. 2280/1 zastavana plocha, parcela ¢. 2280/5 - zahrady vedenych
na LV ¢. 5359 kat. uzemia B. do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp zn. 31 Cb 133/03. Vo zvysku navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Dna 17. 03. 2005 Okresny sud v sulade s ustanovenim § 372 k ods. 1 O. s. p. oznamil
predpokladany termin pojedndavania na rok 2006. Od zaslania tohto oznamenia do
dnesného dna uplynuli 3 roky a 9 mesiacov a sud neurobil Ziadne kroky, ktoré by smerovali
k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Toto oznamenie je aj posledny znamy ukon zo strany
sudu urceny ucastnikom konania. (...)»

Stazovatelka dalej poukazala na to, Ze:

,a) lde o Zalobu o urcenie viastnickeho prava, ktora vyrazne ¢i uz svojou podstatou
alebo vydanym predbeznym opatrenim, zasahuje do pravnej istoty staZovatela a
neprimerane ho obmedzuje s nakladanim jeho vlastnictva. Ide o to, aby co najskor doslo
k vyrieSeniu tohto sporu, pretoze vlastnicke pravo je jednym zo zdkladnych ludskych prav a
slobéd, zarucenych v Ustave SR, preto prietahy v dizke viac ako tri roky nie sit namieste.
Zlozitost pripadu v tomto Stadiu konania nie je mozné ani posudzovat, kedZe nedoslo ani
k prvému pojednavaniu vo veci. Napriek tomu sme toho nazoru, ze uvedenda prdvna vec nie
Jje natolko komplikovand aby odévodiiovala prietahy v konani v spomenutej dlzke.

b) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. Jeho spravanie v priebehu doterajsieho



konania treba posudzovat komplexne. Mnohé navrhy, Ziadosti, podnety a staznosti su
sucastou prava na obhajobu, motivovane v konecnom doésledku snahou dosiahnut’ priaznive
rozhodnutie. Vyklad ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
neumoznuje zazlievat ucastnikom konania, zZe v celom rozsahu vyuzili prostriedky, ktoré im
prizndva vautrostatny pravny poriadok. Stazovatel Ziadnym ukonom neprispel k prietahom,
alebo k spomaleniu postupu Okresného sudu.

¢) Postup Okresného sudu v priebehu celého sudneho konania naznacuje existenciu
zbytocnych prietahov, co potvrdila aj predsednicka Okresného sudu JUDr. G. B. v
odpovedi na staznost na prietahy. Dodnes vsak neprislo k naprave.

Od Statu sa vyzZaduje, aby jeho orgdny s prdavomocou a prislusnostou o veci
rozhodnut postupovali s naleZitou usilovnostou a vec rychlo vybavili (ECKLE CASE, s. 39),
¢o bolo v pripade staZovatela porusené.

V tomto pripade konajuci sud teda Okresny sud Bratislava I ako sud prvého stupna
v spore trvajucom od 04. 05. 2003, kedy bola podana Zaloba, (predmetom ktorej bolo
urcenie vlastnictva k miestnosti spravcu oznacenej na LV ¢. 5359 ako byt ¢. 0 v prospech
vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov podla ich spoluvlastnickeho podielu
k bytu alebo nebytovému priestoru v dome na L. ulici v Bratislave); na Okresnom sude do
dnesného dna, nepostupoval tak, aby ochrana stazovatelovho prava na sudnu ochranu bola
zabezpecena v primeranej lehote. Prietahy v konani vykazuje najmd skutocnost, Ze Okresny
sud od zaslania oznamenia zo dna 17. 03. 2005 o predpokladanom termine pojedndvania,
neurobil uz 3 roky a 9 mesiacov Ziadny ukon, ktory by smeroval k prejednaniu a
rozhodnutiu vo veci. (...)

Pri uplatneni ochrany zakladného prava stazovatel vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Stazovatel podal staznost na
prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov predsedovi prislusnému sudu. Tym
stazovatel splnil podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov. (...)

Od ustavného sudu staZovatel’ poZaduje primerané financné zadostucinenie v sume

500.000 Sk. Takto uplatnenu sumu primeraného zadostucinenia odovodnuje tym, Ze pravna



neistota, v ktorej sa stazovatel dlhodobo nachadza sposobuje znacnu materialnu ujmu
v uslych ziskoch. Treba zdoraznit, Ze do dnesnej doby nema fakticky pristup do spornej
nehnutelnosti a rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni po neprimerane dlhu dobu
posilnilo pravne postavenie navrhovatela, ktory odmieta tuto nehnutelnost spristupnit a
dalej ju pravdepodobne vyuziva na viastné stazovatelovi nezname ucely.

Nesporne od 24. 08. 2004 t. j, viac ako 4 roky stazovatel nemoze nakladat’ so svojim
vlastnictvom, co pri sucasnej cene nehnutelnosti v kat. uz. B. je nezanedbatelnym zasahom
do jeho zakladnych prav. V tomto smere je vhodné primerane zohladnit’ aj skutocnost, Ze
ceny nehnutelnosti v B. stratili za poslednych 6 mesiacov na hodnote aj 500.000,- Sk. Je na
mieste prihliadnut aj na najomné, ktoré mohol stazovatel pozZadovat v tak lukrativnej
polohe ako je B., ¢o za Styri roky tvori nie nezanedbatelnu sumu. Treba tiez zdoraznit, Ze aj
ked’ stazovatel nema pristup do bytovky a teda ani k vilastnému bytu, nadalej hradi vsetky
naklady spojené s jeho vlastnictvom (energie, spolocné osvetlenie a pod.). Zadostucinenie

vo vyske 500.000,- Sk preto povazujeme v tomto smere za primerané. “

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela E., a. s., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 31 Cb 133/03 porusené

2. Okresnemu sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03
prikazuje konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelovi E., a. s., prizndva financné zadostucinenie vo vysSke 500.000 Sk,
(slovom: tristotisic slovenskych korun) a ndahradu trov konania ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia. (...)

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. G. B., listom z 11. marca 2009
sp. zn. Spr. 3176/09 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. marca 2009.



2.1 Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

. (-..) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym,
aby podla ust. § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak
dospeje k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

(...) S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi od 27. 07. 2004 do 21. 09. 2004 sa predmetny spis nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave z dovodu odvolania. (...)

Predmetne konanie poznacené je prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudcov na obchodnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky ndpad
voddeleni 31Cb a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 31Cb sa
Jednotlivé casové viseky medzi vikonmi sudkyne a vys§sich sidnych viradnikov prediZili.

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala
som zakonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani
nedochddzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia, resp. jednotlivych obchodnych
sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avSak objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domaha urcenia viastnictva.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené prdvo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. (...)



2.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

., (...) Ustavny siud vo svojich nespocetnych ndlezoch konstatoval (napr. IV. US 74/02,
III. US 247/03, II. US 27/05), ze prietahy v konani treba posudzovat z troch objektivnych
hladisk: 1. fakticka zloZitost veci, 2. spravanie sa ucastnika, 3. postup samotného sudu

Ad 1

Zaloby o urcenie viastnictva nehnutelnosti sa mézu javit ako komplikované.
Je pritom vsak nutné, aby sud vo veci konal, inak nema mozZnost zistit' fakticku zloZitost
veci. Prvé pojednavanie Okresny sud v Bratislave vytycil az po podani staznosti pre
prietahy v konani, pricom na tomto pojednavani neboli vykonané a navrhnuté Ziadne
dokazy a mozno lahko nadobudnut’ dojem, Ze predmetné pojednavanie bolo vytycené za
ucelom formalneho a nie faktického zamedzenia prietahom.

Ad 2

Sme toho nazoru, Ze stazovatel’ ako odporca nijakym sposobom nesposobil prietahy
v konani. Zo spisu vyplyva, zZe stazovatel primerane reagoval na vSetky pisomnosti sudu a
aj sa prostrednictvom svojho obhajcu zucastnil na formalnom pojednavani.

Ad 3

Zaloba bola podand na sud 04. 05. 2003, ¢o znamend, Ze tento rok v mdji uplynie
Sest’ rokov od zacatia konania vo veci. Pocas tohto obdobia sud nebol schopny odstranit
vady podania, coho dokazom je aj vyjadrenie predsedkyne Okresného sudu Bratislava I.
()

Zjavné vady konania, ktoré spocivali v nevykonatelnom petite a v skutocnosti, ze
navrhovatel nemozZe ako spolocenstvo vlastnikov bytov nadobudat do vlastnictva
nehnutelnosti, boli odstranované celych 5 rokov. Napr. petit bol meneny 26. 10. 2006 a
27. 10. 2006. Sudny poplatok bol doplateny az dva a pol roka po podani Zaloby dna
22. 10. 2006. Okruh ucastnikov bol upresiiovany 21. 12. 2006, 28. 12. 2006, 08. 02. 2007 a
08. 12. 2008. Plné moci boli dodané az v januari 2009 teda vySe pdt rokov po zacati
konania.

Z vyssie uvedeného je zjavne, Ze podanie trpelo vaznymi vadami a tieto mali byt
v urcenej lehote odstranené inak by konanie sud mohol zastavit. To ze sud nevyuZil zakonné

moznosti uvedené v OSP a sposobil prietahy, nemozno davat za vinu Ziadnemu ucastnikovi



konania. Sud bol opravneny konania zastavit' a nie v nom pokracovat skoro Sest rokov aj
ked’ chybala aktivna legitimdcia navrhovatela.

V neposlednom rade treba upriamit’ pozornost’ aj na pripis, ktorym sud 17. 03. 2005
oznamil ucastnikom konania, zZe predpokladany termin bude az v roku 2006, pricom
v skutocnosti sa pojednavanie konalo az v roku 2009. Minimalne od 17. 03. 2005 do
10. 10. 2006 (rok a sedem mesiacov) okresny sud vo veci nevykonal Ziaden ukon.

Podla vyjadrenia predsednicky okresného sudu sa vo veci uzZ konali dve
pojednavania, co je sice pravda, ale vec sa vobec dalej nepohla. Dna 08. 12. 2008 bol sudu
navrhovatelom doruceny navrh na vstupenie dalsich ucastnikov konania. Napriek tomu sa
dna 12. 01. 2009 konalo vo veci pojednavanie s povodnymi ucastnikmi, pricom ani na tomto
pojednavani sud o pristupeni ucastnikov nerozhodol (vid zapisnica).

O pristupeni ucastnikov bolo rozhodnuté podla tvrdeni sudu dna 14. 01. 2009 a
pojednavanie bolo vytycené na den 09. 03. 2009. Treba vsak zdoraznit, Ze predmetné
uznesenie o uplnej zmene ucastnikov spolu s uznesenim o povoleni v podstate uplnej zmeny
petitu bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené dna 06. 03. 2009 co bol piatok,
pricom pojednavanie bolo vytycené na pondelok. KedZe bez dalsich konzultacii s klientom
a vzhladom na umysel sa proti uzneseniam odvolat, nebolo ucelné aby sa pojedndvanie dna
09. 03. 2009 konalo, odporca sa ospravedlnil.

Nemozno preto konstatovat, ze Ccinnostou sudu v sucasnosti nedochddza
k prietahom, kedZe dolezité uznesenia o zmene skoro celého pévodného navrhu, sud doruci
dva mesiace po vydani jedného z nich a to v posledny pracovny den pred planovanym
pojednavanim.

Na zaver treba vzhladom na pozZadovanu vysku primeraného financného
zadostucinenia zdoraznit, Ze staZovatel ma skoro vySe Styri roky obmedzeny vykon
vlastnickeho prava. Okrem toho poklesom cien nehnutelnosti dochadza k redalnemu
znehodnoteniu zablokovaného majetku, co treba tiez zohladnit. Prietahy sposobené
Okresnym sudom Bratislava I do velkej miery zasahuju okrem iného aj do viastnickeho
prava podla ¢l. 20 Ustavy SR a to tym, Ze po neprimerane dlhii dobu sice na zdklade zdkona
ale bez primeraného financného odskodnenia znemoznuju plnohodnotny vykon viastnickeho

prava.



Ustavny sud Slovenskej republiky ako tistavou konstituovany orgdan ochrany
zakladnych demokratickych hodnot moze svojimi rozhodnutiami vyznamne ovplyvnit pravnu
prax a rozhodovanie sudov. Priznanie primeraného financného zadostucinenia posobi
nielen ako nahrada nemajetkovej ujmy stazovatela ale aj ako prostriedok prevencie pre
rozhodovanie vseobecnych sudov v Slovenskej republike. Jeho vyska by preto mala odrazat
v sucasnosti zvySeny spolocensky zaujem na rychlom a spravodlivom sudnom konani, najmd
ak pocas takéhoto sudneho konania dochadza k obmedzovaniu inych zdkladnych prav a
slobod. Vzhladom na to trvame v plnom rozsahu na podanej staznosti.

V pripade, ak Ustavny sid vyda ndlez v prospech stazovatela, Ziadame aby mu tiez
priznal (...) trovy za dva ukony pravnej sluzby (§ 11 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004

3

Z.z.). (...) Zarovern (...) oznamujeme, Ze stazovatel netrva na ustnom pojedndvani vo veci. ‘

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 133/03:

Dna 5. méja 2003 podalo S. B. (dalej len ,,navrhovatel’ v 1. rade) a JUDr. P. K.
(dalej len ,navrhovatel v 2. rade”, spolo¢ne aj ,navrhovatelia®) na Okresnom sude
Bratislava I Zalobny navrh proti stazovatel’ke na urcenie vlastnictva.

Dna 21. méja 2004 navrhovatelia podali ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 24. maja 2004 sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 27. maja 2004 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok.

Dna 16. juna 2004 sud uznesenim €. k. 31 Cb 133/03-72 zamietol ndvrh na vydanie

predbeZzného opatrenia.



Dna 1. jaila 2004 navrhovatel v 1. rade podal odvolanie proti uzneseniu €. k.
31 Cb 133/03-72.

Dnia 6. jula 2004 std vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k uvedenému odvolaniu.

Dia 19. jula 2004 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k odvolaniu.

Dna 28. jala 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani.

Dia 24. augusta 2004 krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Cob 174/04-86 zakazal
stazovatel’ke, aby scudzila, darovala a zat'azila vecnym bremenom sporné nehnutel'nosti.

Dna 21. septembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 29. oktobra 2004 sud vyzval navrhovatel'ov na zaplatenie stidneho poplatku.

Diia 15. novembra 2004 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok.

Dna 15. decembra 2004 sud vyzval stazovatelku, aby sa pisomne vyjadrila
k predmetnej veci.

Diia 2. februara 2005 sa st'azovatel'ka pisomne vyjadrila k zalobnému navrhu.

Dna 28. februara 2005 sud vyzval navrhovatel'ov, aby zaujali pisomné stanovisko
k vyjadreniu st'azovatel’ky.

Diia 21. marca 2005 siad ozndmil uUcastnikom konania, Ze predpokladany termin
pojednavania bude v roku 2006.

Diia 10. oktobra 2006 sud vyzval navrhovatel'ov, aby upresnili okruh navrhovatel'ov
a aby doplatili sadny poplatok. Okresny sud d’alej uznesenim ¢. k. 31 Cb 133/03-105 vyzval
navrhovatel'ov na odstranenie nedostatkov zalobného navrhu z 5. maja 2003.

Dina 27. oktobra 2006 navrhovatelia upresnili petit svojho navrhu a doplatili sadny
poplatok.

Dna 10. novembra 2006 sud vyzval navrhovatelov, aby upresnili okruh
navrhovatel'ov.

Diia 28. decembra 2006 navrhovatel’ v 1. rade upresnil okruh navrhovatelov.

Dnia 8. februdra 2007 navrhovatel’ v 2. rade podal navrh na pristipenie ucastnikov na
strane navrhovatel’a.

Dna 30. maja 2007 pravny zastupca navrhovatela v 2. rade dorucil sudu suhlas

jednotlivych vlastnikov o ich pristipeni do konania.

10



Dnia 29. oktobra 2008 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatela v 2. rade, aby
doplnil svoje podanie z 30. maja 2007 a predlozil splnomocnenia pre dalSich svojich
mandantov.

Diia 18. novembra 2008 pravny zastupca navrhovatela v 2. rade poZziadal sud
o prediZenie terminu na doplnenia podania.

Dna 8. decembra 2008 pravny zastupca navrhovatela v 2. rade doplnil podanie
z 30. maja 2007.

Diia 10. decembra 2008 sud nariadil termin pojednavania na 12. januar 2009.

Dna 12. januara 2009 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
9. marec 2009.

Diia 14. januara 2009 sud uznesenim ¢. k. 31 Cb 133/03-169 pripustil, aby do
konania na strane navrhovatela vstupilo d’al§ich 70 Gc€astnikov a na strane odporcu d’alsi
dvaja ucastnici.

Diia 2. marca 2009 sud uznesenim €. k. 31 Cb 133/03-172 pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania.

Dina 6. marca 2009 stazovatel'ka ospravedlnila svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 9. marec 2009.

Dnia 9. marca 2009 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/03 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, Ze rozhodovanie ,, o0 urcenie viastnictva“ v okolnostiach danej veci moze
predstavovat’ urcity stupen zlozitosti suvisiaci najmi t. ¢. s uz velkym poctom ucastnikov
konania, av§ak doterajii zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sad neméze pripisat’

na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

12



2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka neprispela svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivne sa dozadovala pokracovania v konani, Ziadala o nariadenie

terminu pojedndvania a taktiez podala st’aznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze dosial’ uz 6-rocné trvanie preskimavaného konania (od
podania navrhu 5. méja 2003) bez meritérneho rozhodnutia je uz samo osebe neprimerané.
Ustavny std pritom konstatuje, Ze okresny stid bol v uréitych obdobiach v posudzovanej
veci opakovane bez akychkol'vek zidkonnych alebo inych ospravedlnitelnych doévodov
necinny, konkrétne od 28. februara 2005 do 10. oktébra 2006 (devétnast’ mesiacov) a od
30. mgja 2007 do 29. oktobra 2008 (sedemndst’ mesiacov), ajeho postup ani inak
nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania. Treba prisvedcit’ stazovatelke,
ze sa nemoze stat, aby boli zjavné nedostatky navrhu ,,odstraniované celych 5 rokov*.
Uvedena necinnost, resp. neefektivna Cinnost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne troch rokov okresny sud nevykonaval vo veci
ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako
odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddzala, Co je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu, pritom ustava vc¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozilujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Obranu
okresného sudu, podla ktorého prietahy ,,mozno povazovat' v danej veci za objektivny
prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov
na obchodnom useku tunajsieho sudu“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba
zdoraznit’, ze Ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel’ky na

prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, posudzoval postup stdu, a nie to, ¢i toto pravo
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bolo poruSené ¢innostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu. V tejto
suvislosti ustavny sid uZ opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01,
I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostato¢né personalne obsadenie sudu a
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsednicky okresného sidu vo vztahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie

ucinnych opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u€inenie.

Stazovatelka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
500000 Sk, teda 16 596,96 €. , Takto uplatnenu sumu primeraného zadostucinenia
odovodnuje tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo nachadza sposobuje
znacnu materialnu ujmu v uslych ziskoch. Treba zdoraznit, Ze do dnesnej doby nemd
fakticky pristup do spornej nehnutelnosti a rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni po

neprimerane dlhu dobu posilnilo pravne postavenie navrhovatela, ktory odmieta tuto
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nehnutelnost’ spristupnit a dalej ju pravdepodobne vyuziva na viastné stazovatelovi

nezndame ucely.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho porusenia prav stazovatelky, naymad vzhladom na celkovo dlhodobil necinnost’
okresného sudu, ako aj s prihliadnutim na vyznam vysledku konania pre st'azovatel'ku

povazuje za primerané vo vyske 2 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti z 5. decembra
2008 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 24. marca 2009). Za dva ukony
vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po
6,31 € a za jeden Ukon vykonany v roku 2009 prislicha odmena v sume 115,90 € spolu
s rezijnym pausalom 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia st'azovatel’ky predstavuju sumu 346,31 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 65,80 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkove

sumu 412,11 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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