SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 25/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval Ustavni staznost’ -

B S B ostipencho advokatkou

Mgr. Martinou Chorvathovou, A. Kmeta 28, Martin, vo veci namietan¢ho poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z 23. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2019

dorucend ustavna staznost || | GG——_— .

B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav



podladl. 46 ods. 1 a2 a¢l. 47 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), akoaj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvys§i sud“) sp.zn.7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z 23. januara 2019.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Ziline
(dalej len ,,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 24 Sa 38/2016 z 29. méja 2017 zamietol Zalobu
stazovatela, ktorou sa domdhal preskiimania rozhodnutia zalovaného Okresného uradu
Zilina, odboru opravnych prostriedkov, referatu vnitornych veci (d’alej len ,,zalovany*)
&. OU-ZA-OOP1-2016/019174/TOT z 19. maja 2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie o priestupku Okresného uradu Martin, odboru vSeobecne;j
vnutornej  spravy & OU-MT-OVVS-2016/001582/467/15/C,  OU-MT OVVS-
2016/001573/476/15/C, OU-MT-OVVS-2016/001572/477/15/C z12. januara 2016.
Uvedenym rozhodnutim sprdvny orgdn prvého stuptia uznal stazovatela vinnym
zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), skutkoviu podstatu ktorého naplnil tym,

ze 27. augusta 2015 v case medzi 16.00 h a 17.10 h, ked’ prebiehalo stretnutie stazovatel'a

s jeho maloletou decrou | EEEEEEENNNE
I R o tom, co matka malolete] (N

B arodend v oroku 1988) upozornila stazovatela, aby nesypal dcére piesok
na nohy, pretoze bude mat’ Spinavé veci, a iSla k nemu s tym, Ze styk obvineného s dcérou
ukoncuje, stazovatel’ jej hodil do tvare piesok a néasledne ju fyzicky napadol tak, ze ju udrel
pravou rukou do tvare na l'avé lice, pricom spadla na chrbat, nasledkom ¢oho jej stazovatel
sposobil podl'a ambulantného ziznamu z ortopedickej kliniky, trazovej ambulancie
Univerzitne] nemocnice Martin vystaveného 27. augusta 2015 o 18.03 h _
_, urazovym chirurgom, zranenie, a to bolesti hlavy frontdlne a occipitalne,
kontizne lozisko frontdlne a occipitilne, exkoridciu na lavom lici dizky 5 cm
bez vystavenia praceneschopnosti, ¢im Umyselne narusil obc¢ianske spolunazivanie inym

hrubym spravanim a drobnym ubliZzenim na zdravi, za ¢o mu spravny organ prvého stupna



ulozil pokarhanie a zaviazal ho k povinnosti uhradit’ trovy konania v sume 16 € do 15 dni
odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Nésledne krajsky std rozsudkom sp. zn. 24 Sa 38/2016 z 5. septembra 2017
nevyhovel ziadosti stazovatel'a o dorucenie pisomného prekladu rozsudku krajského sudu
sp. zn. 24 Sa 38/2016 z 29. maja 2017.

Proti tymto rozsudkom krajského sudu podal stazovatel kasaéné st'aznosti,
o ktorych najvyssi std napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z 23. januara 2019 rozhodol tak, Ze ich zamietol a GiCastnikom konania nepriznal néarok

na nahradu trov kasa¢ného konania.

3. Stazovatel v Gstavnej staZznosti v prvom rade namieta, ze v napadnutom
rozhodnuti sa najvyssi std stotoznil s rozhodnutim krajského stidu, Ze spravny organ prvého
stupnia, ako i odvolaci spravny organ postupovali v intencidch pravnych noriem, vo veci
si zadovazili relevantné podklady na vydanie rozhodnuti a svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v odovodneni svojich rozhodnuti aj nélezite odovodnili, a preto ich rozhodnutia treba
povazovat za skutkovo a pravne spravne, a teda suladné so zakonom. Stazovatel
s uvedenym zaverom najvysSieho stdu nesuhlasi, ked’ze podl'a jeho nazoru spravny organ
nezistil presne a uplne skutocny stav veci. Podl'a nazoru st'azovatel’a tym, Ze sa najvyssi sad
stotoznil so svojvolnym hodnotenim dbékazov krajskym sidom, bolo porusené
jeho zakladné pravo podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze v napadnutom rozhodnuti sa najvyssi sid stotoznil
s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je potrebné stazovatelovi
prelozit’ do jazyka, ktorému rozumie, a postacuje, ze do konania bol pribraty tlmocnik,
¢im bolo podla nazoru stazovatela porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 47 ods. 3 a 4

ustavy.

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla ndzoru
stazovatela k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. januara 2019 doSlo tym,
ze sanajvyssi sad stotoznil so svojvolnym hodnotenim dokazov krajskym sudom,

ako aj tym, Ze sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze rozhodnutie spradvneho



organu nie je potrebné stazovatelovi prelozit’ do jazyka, ktorému rozumie, a postacuje,

ze do konania bol pribraty timocnik.

5. Na zéklade wuvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladne prdvo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR
a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobéd Rozsudkom Najvyssieho sud SR zo dna 23.01.2019
sp. zn. 78Zk/44/2017, 752k/48/2017 bolo porusené.

Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR Rozsudkom
Najvyssieho sud SR zo dna 23.01.2019 sp. zn. 78Zk/44/2017, 752k/48/2017 bolo porusené.

Rozsudok Najvyssieho sud SR zo dna 23.01.2019 sp. zn. 752k/44/2017, 752k/48/2017
zrusuje a vec v r a c i a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000, - EUR.
ktoré je Najvyssi sud SR povinny mu vyplatit' v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stazovatel'ovi prizndva ndhradu trov konania pred Ustavnym siidom vo vyske 325,42
EUR, ktoré sii Okresny sud v Martine a Krajsky sud Zilina povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit na ucet pravneho zastupcu Mgr. Martiny Chorvdthovej, advokatky v Martine,

3

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia...

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude®)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 tstavy.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
StaZovatel’om oznacené referencné pravne normy

13.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



13.2 Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vyla€ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

14.1 Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

14.2 Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14.3 Podl'a ¢l. 47 ods. 4 tstavy kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie

konanie podla odseku 2, ma pravo na tlmoc¢nika.

15. Clanok 6 dohovoru znie:

1. Kazdy md& pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne,
ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti,
alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov
alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokiall by, vzhladom
na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt’ na uymu zdujmom spolo¢nosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, dokial
jeho vina nebola preukazana zédkonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zdujmy spravodlivosti vyzaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom

alebo tymto jazykom nehovori.*

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusSenie zékladnych
prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2, 3 a 4 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 6 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. janudra 2019.

Podla néazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav malo ddjst’ tym,
Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so svojvol'nym hodnotenim dékazov
krajskym sidom, ako aj tym, Ze sa najvys$i sud stotoznil s nazorom krajského sudu,
ze rozhodnutie spravneho organu nie je potrebné stazovatelovi prelozit do jazyka,

ktorému rozumie, a postacuje, Ze do konania bol pribraty timocnik.

18. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu Ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

19. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),

vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti a v ¢asti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvysSieho stidu

21. Z uzZ citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. 59/2019).

22. Ustavny std zaroven zdéraziiuje, e nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred uUstavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne

neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné



a zarovei by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitelne a logicky odovodnené.

23. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

24. V obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jemu
porovnatelnom prave na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet

zasadnych odliSnosti a ich pripadné porusSenie je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

25. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sad posudil
ustavnl staznost’ stazovatela vo vztahu k nim namietanému poruSeniu zdkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. janudra 2019.

26. Pokial ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu, staZovatel TUstavnou staZnostou namieta, ze najvyssi sad
sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil so svojvolnym hodnotenim dokazov krajskym

sudom.

27. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z23. januara 2019 vo vztahu k vykonanému dokazovaniu v podstatnom uviedol,
ze skutkové okolnosti daného pripadu potvrdzuji, Ze stazovatel bol uznany vinnym
7o spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)

zdkona o priestupkoch na tom skutkovom zéklade, ze 27. augusta 2015 v Case medzi

16.00 h a 17.10 h, ked’ prebiehalo stretnutie stazovatela s jeho maloletou dcérou -

I 1o tom. Co matka
maloletej (S ) pozomila stazovatela, aby nesypal dcére piesok



na nohy, pretoze bude mat Spinavé veci, a 1$la k nemu s tym, Ze styk stazovatela s dcérou
ukoncuje, stazovatel’ jej hodil do tvare piesok a nasledne ju fyzicky napadol tak, Ze ju udrel
pravou rukou do tvare na l'avé lice, pricom spadla na chrbat, ndsledkom ¢oho jej stazovatel
sposobil podl'a ambulantného zdznamu z ortopedickej kliniky, trazove; ambulancie
Univerzitnej nemocnice Martin vystaveného 27. augusta 2015 o 18.03 h || G
B (razovym chirurgom, zranenie, a to bolesti hlavy frontdlne a occipitalne,
kontiizne loZisko frontalne a occipitalne, exkoridciu na lavom lici dizky 5 cm
bez vystavenia praceneschopnosti. Spravne orgadny hodnotili ublizenie na zdravi sposobené
I B ko drobné ubliZenie na zdravi, ktoré jej spdsobil stazovatel,
a dospeli k zaveru, ze stazovatel imyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie.

Vychadzajtc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, najvyssi
sud zhodne s ndzorom krajského sudu konStatoval, ze skutkovy zaver, ku ktorému
na zaklade vykonaného dokazovania dospeli spravne organy oboch stupiiov,
a to, ze stazovatel' sa 27. augusta 2015 v priebehu jeho stretnutia s maloletou dcérou
_ za pritomnosti matky dietata dopustil hrubého spravania proti matke
diet’at’a, ¢im jej spdsobil drobné ubliZzenie na zdravi, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zékona
o priestupkoch, je logickym zaverom majucim podklad vo vykonanom dokazovani,
a poukazal na skuto¢nost’, Ze uvedené skutkové zistenia nepoprel ani staZzovatel’.

Vo vztahu k stazovatelove] kasacnej namietke, ze v danom pripade nebolo
vykonané dokazovanie dostatocne, nebol zisteny skuto¢ny stav veci, namietajuc vztah
svedka k poSkodenej, neobjektivne lekarske potvrdenie, najvyssi sud, vychadzajuc
zo skutkovych zisteni, povazoval namietky stazovatela za ucelové a zavadzajice s cielom
vyhnut' sa svojej zodpovednosti za spachany priestupok. V danom pripade najvyssi sad
nezistil také objektivne okolnosti, ktoré by preukazali dovodnost’ tvrdeni stazovatela.
Podl'a ndzoru najvysSieho sudu spravny organ prvého stupna v priebehu objasiiovania
priestupku a vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav. Dokazovanie vykonava
spravny organ, ktory je opravneny rozhodnut, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Ulohou
spravneho organu je vyhodnotit’ dokazy v prospech 1 v neprospech obvineného z priestupku
a vyhodnotenim vykonanych dokazov na ziklade ich volného hodnotenia rozhodnut,

¢1 vykonané dokazy su dostatocné na preukazanie zodpovednosti za priestupok.
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Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sid po prieskume zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a procesného postupu predchddzajuceho jeho
vydaniu konStatoval, Ze zaver, ktory spravny orgén v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom
rozhodnuti ustalil, zodpovedd zasaddm logického myslenia a spravneho uvézenia
a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o priestupkoch. Aj podl'a ndzoru
najvysSiecho sidu spravne organy oboch stupfiov sa vecou nalezite zaoberali, vo veci
vykonali dokazovanie v zakonnom ramci v dostato¢nom rozsahu, zistili riadne skuto¢ny
stav a v odovodneni rozhodnuti v stilade so zdkonom uviedli dovody svojho rozhodnutia.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s argumentaciou krajského sudu vo vztahu
k ndmietkam stazovatela, ktorymi namietal nezdkonnost rozhodnutia Zzalovaného
z dovodov, Ze v danom pripade nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci, spradvne organy
nespravne vyhodnotili vykonané dokazy s predloZenim navrhu na doplnenie dokazovania.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu sa krajsky sud s namietkami stazovatela néaleZite
vysporiadal v odovodneni svojho rozsudku sp. zn. 24 Sa 38/2016 z 29. maja 2017 v bodoch
21 anasl. (s. 8 — 9), a preto najvyssi sud, stotozniac sa s konStaticiou krajského sudu,

d’alej len na tuto poukazal.

28. Vychadzajuc z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
(v spojeni s pravnymi zdvermi krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud identifikoval
a v odovodneni napadnutého rozhodnutia na ne poukdazal), bez toho, aby bolo potrebné
dovody rozhodnutia najvyssieho stidu d’alej analyzovat’, pretoze su podl'a nazoru ustavného
sudu dostato¢ne vypovedné, konStatuje ustavny sud ustavni konformnost’ odévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Podla tstavného sudu sa najvyssi sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal
s argumentaciou stazovatela a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie kasacnej st'aznosti
proti rozhodnutiu krajského stdu. Odpoved najvySSiecho stdu hodnoti ustavny sad
ako dostato¢nti, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajucu kritéridm
stanovenym pre nalezité¢ odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov judikatirou tstavného
sudu. Mozno tak kon$tatovat, ze zamietnutie kasacnej staznosti stazovatela bolo zaloZzené

na racionalnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera
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jej ucel a podstatu. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucCitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(I. US 3/97, 11. US 173/07).

29. Ustavny sid v uvedenej stvislosti d’alej pripomina, Ze nie je ,.skutkovym
sutdom*®, sam dokazovanie spravidla nevykonéava a nie je preto ani opravneny do skutkovych

zaverov vieobecnych stidov (okrem uZ uvedenych pripadov) zasahovat' (II. US 472/2014).

30. Vychéadzajuc z uz uvedeného, tGstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, Ze stazovatel'om napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu v ni¢om nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi stazovatel'om napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
doméha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

31. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho sudu
sp.zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. janudra 2019 odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 47

ods. 3 a 4 ustavy napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu

32. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho prav podla cl. 47
ods. 3 a4 ustavy, stazovatel ustavnou staznostou namieta, ze najvyssi sud

sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze rozhodnutie spravneho
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organu nie je potrebné stazovatelovi prelozit’ do jazyka, ktorému rozumie, a postacuje,

ze do konania bol pribraty timocnik.

33. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z 23. januara 2019 povaZoval za neoddvodnenu namietku stazovatela, Zze rozhodnutia
spravnych organov mu neboli dorucené v jazyku, ktorému rozumie. Najvyssi sud
konstatoval, ze z predlozeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny  spis, jednozna¢ne vyplyva, Ze konanie sudneho prieskumu,
ako aj spravne konanie boli vykonané za casti pribratého tlmoc¢nika, ¢im bolo realizované
pravo stazovatela ako ucCastnika sidneho, ako aj spravneho konania konat’ pred sidom
1 spravnym organom v jazyku, ktorému rozumie. Podl'a nazoru najvysSieho stdu sa krajsky
sud k tejto namietke taktiez ndlezite vyjadril v odovodneni svojho napadnutého rozsudku
sp. zn. 24 Sa 38/2016 z 29. méja 2017 v bode 22.

Najvyssi sud sa stotoznil s konStatdciou krajského sudu, Ze prdvo na tlmocnika
nie je absolutne a nevyplyva z neho, Ze rozhodnutia sprdvnych organov maja byt’ prelozené
do jazyka, ktorému obvineny rozumie. Povinnost’ spravnych organov zabezpecovat
obvinenému preklad rozhodnutia nevyplyva zo Ziadnych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ani zékona
o priestupkoch a nezakotvuje ho ani ustava.

Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval, ze k pravnej otizke poruSenia prava
ucastnika konat’ v jazyku, ktorému ucastnik rozumie, doru¢enim rozhodnutia v slovenskom
jazyku uz dal odpoved” vo svojej judikatire najvyssi sud. Najvyssi sud napr. v uzneseni
sp. zn. 10 Sza 10/2016 poukazal na zavery rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sza 24/2008
z 21. oktobra 2008, v zmysle ktorych z ustavy nemozno bez d’alSieho vyvodit’ povinnost’
sudov, aby zabezpecovali preklad pisomnosti, ktoré su vysledkom ich konania, do jazyka
ucastnika konania, ktory neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, pokial’ v priebehu
konania sud konal s ucastnikom konania v pritomnosti tlmocnika, resp. pokial
je ucastnikovi zrejmy ucel, ale aj vysledok konania. V tejto suvislosti najvyssi
sud v citovanom  rozhodnuti taktiez poukazal na uznesenie uUstavného sudu
sp. zn. IV. US 114/03 z 13. augusta 2003, ktory k namietke staZovatelky, aby jej boli

prelozené vsetky listiny suvisiace s konanim o vydanie do cudziny do jej materinského
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jazyka, uviedol, Ze takato poziadavka netvori obsah prava podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy.
Postacuje, ze stazovatel’ka bola oboznamend s ucelom konania o vydanie do cudziny,
s podstatou ziadosti o vydanie, dostala prilezitost' sa k tejto ziadosti a k ucelu celého
konania vyjadrit’.

V citovanom rozhodnuti dal najvys$si sud v tejto stvislosti do pozornosti taktiez
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 7/2006 z 19. decembra 2006, podla
ktorého z Gistavy a dohovoru nemozZno bez dalSieho vyvodit’ povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani konat v inom nez uUradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost’
uvedenych organov  zabezpeCovat pre procesné strany preklad pisomnosti,
ktore st predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka strany, ktord neovlada jazyk,
v ktorom sa konanie vedie. Povinnostou obhajcu je, aby osobe, ktori obhajuje
a ktord neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie, v ramci u¢innej pravnej pomoci,
ktora je povinny poskytovat’ v pripade potreby, zabezpecil preklad pisomnosti do jazyka
materinského alebo do jazyka, ktory ovlada.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z23.januara 2019 taktiez poukazal na svoje uznesenie sp. zn. 3 Tost 12/2013
z 24. aprila 2013, v ktorom konstatoval, ze v zmysle zauzivanej judikatury pravo pouzivat
jazyk, ktorému dotknutd osoba rozumie, nezakladd pravo na zasielanie rozhodnuti a inych
pisomnosti vydanych v ramci trestného konania v slovenskom jazyku v preklade do jazyka,
ktorému tato osoba rozumie. Pisomnosti vydané v ramci trestného konania v slovenskom
jazyku v suvislosti s konanim sidu dorucuju sudy procesnym stranam, ktoré neovladaju
tento jazyk, bez prekladu do ich materinského jazyka (R 42/1976). Z Gstavy s dohovoru
nemozno bez d’alSieho vyvodit’ povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani konat’ v inom
nez v uradnom slovenskom jazyku, ale ani povinnost’ uvedenych organov zabezpecovat
pre procesné strany preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom ich konania,
do jazyka strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie (R NS SR 2 To 7/2006).

Vychadzajuc  zuvedeného, najvyssi sad v  napadnutom  rozhodnuti
sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. januara 2019 dospel zhodne ako krajsky sud
k zaveru, Ze prava staZzovatela neboli porusené, ked mu rozhodnutia spravnych organov

boli dorucené len v slovenskom jazyku.
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34. Po preskiimani odévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu ustavny
sud zistil, Ze najvyS$i sid sa zrozumitelnym a dostatonym spOosobom vysporiadal
s namietkou stazovatela, predmetom ktorej bolo tvrdenie o poruSeni zikladnych prav
podla ¢€l. 47 ods. 3 a 4 Ustavy v stvislosti s nedoruc¢enim pisomného prekladu rozhodnuti
spravnych orgdnov. Najvyssi sud zhodne s krajskym sudom zaujal k nastolenému problému
nazor, ze stazovatelovi bol v konani pred sprdvnymi organmi zabezpefeny tlmocnik,
¢im mu bola zabezpeCend moznost’ adekvatne, efektivne a ucelne uplatiiovat’ svoje prava
v jazyku, ktorému rozumie. Najvyssi sud na podporu svojich zaverov poukézal na uznesenie
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 114/03 z 13. augusta 2003, ako aj na ustalenu judikataru

najvyssieho sudu.

35. Ustavny sud v stvislosti s argumentaciou stazovatel'a konstatuje, Ze pouZivanie
materinského jazyka, resp. jazyka, ktorému tucastnik konania rozumie, je naplnenim
principu rovnosti ucastnikov konania, ktory vyplyva z ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Uplatnenie
tohto prava v stdnej praxi najcastejSie vyvolava potrebu zabezpecit' pritomnost’ tlmocnika
v konani v stlade s &l. 47 ods. 4 tustavy. Ustavny sud povazuje, zohladiujic vsetky
okolnosti danej veci, za dostatoné na zachovanie oznaCenych prav stazovatela,
ze mu bol zabezpe€eny tlmocnik, prostrednictvom ktorého bol stazovatel obozndmeny
s priecbehom konania pred spravnymi organmi, ako aj s rozhodnutiami spravnych organov

a ich struénym oddvodnenim (m. m. I. US 579/2016).

36. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu v ni¢om nesignalizuje
moznost porusenia zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a 4 ustavy, dovodnost
ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu a obsahom zékladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domdha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati

ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v ramci

predbezného prerokovania v cCasti namietajucej poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 47
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ods. 3 a 4 ustavy rozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017
z 23. januara 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

II1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 2, €l. 47 ods. 2 ustavy a prav podla €L 6 ods. 2 a 3 dohovoru napadnutym

rozhodnutim najvyssieho stidu

38. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stdu, ustavny std konStatuje, ze v ustavnej st'aznosti stazovatela
absentuje akékol'vek uvedenie dovodov, resp. odovodnenie toho, v ¢om by malo podla

ndzoru st'azovatela poruSenie oznacenych prav stazovatel’a spocivat.

39. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze ustavna staznost’ st'azovatela,
ktory je zastupeny pravnou zastupkyiou, v tejto Gasti nespia poziadavky kvalifikovanej
ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym poZiadavkam, ked’Ze neobsahuje
relevantnu  Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietaného poruSenia prav [poziadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude].

Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka
len formalnych ndleZitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Gplna absencia, resp. ustavnopravna nedostatonost’” oddvodnenia
ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatel’'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavne;j

staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

40. Ustavny sid preto tUstavn( staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajiicej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47
ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 dohovoru rozhodnutim najvyssSieho stdu
sp. zn. 7 Szk 44/2017, 7 Szk 48/2017 z 23. janudra 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Ustavnom stude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.
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41. Vzhl'adom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

42. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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