SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 291/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., K., zastipenej advokatkou JUDr. E. G. H., K., pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 61/2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. maja 2011
dorucena staznost’ M. M., K., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastiupenej advokatkou JUDr. E.
G. H., K., pre namietan¢ porusSenie jej zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Kosice-okolie (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 61/2009.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka je ucCastnickou konania sp. zn.
15C61/2009, v ktorom sa doméha urcenia, ze nehnutelnost patri do dedicstva
po porucitel'ovi. Konanie zacalo jej navrhom z 1. decembra 2008 podanym na Okresnom
sude Kosice I. V staznosti d’alej stazovatel’ka uvadza postup stidu v danej veci:

... Predmetna vec bola dna 20. 03. 2009 postupena Okresnému sudu KoSice -
okolie. Nasledne Okresny sud KoSice okolie vo veci vobec nekonal a to az do 01. 02. 2010,
teda zacal konat vo veci az potom, ako som podala staZnost na prietahy v konani
predsedovi Okresného sudu KoSice - okolie. Aj po podani staznosti predsedovi Okresného
sudu Kosice okolie vSak dochadzalo zo strany Okresného sudu KoSice okolie k prietahom
v konani. Poucenie o procesnych prdavach a povinnostiach mi bolo dorucené az 16. 6. 2010,
teda 1 rok a 3 mesiace po postipeni spisu zo strany Okresného sidu Kosice I. Zalovany
v tretom rade J. M. L. dorucil svoje vyjadrenie k Zalobe Okresnému sudu Kosice - okolie
dna 01. 07. 2010, pricom mne bolo toto vyjadrenie zo strany konajuceho sudu dorucené na
vyjadrenie az 29. 11. 2010, teda 4 mesiace potom, ako bolo toto vyjadrenie dorucené
Okresnemu sudu Kosice okolie. Dina 14. 12. 2010 som dorucila sudu svoje vyjadrenie
k podaniu odporcu a od toho momentu, teda 5 mesiacov Okresny sud Kosice okolie vo veci
riadne nekonal a nevytycil termin pojednavania. Opdt vykonaval len jednoduché procesné
ukony, ako napr. zistovanie adresy, c¢o nepokladam za konanie prislusného sudu bez
prietahov. Mam pritom zato, Ze tu popisané ukony su ukonmi zakladnymi a jednoduchymi

a nevyzaduju si takéto casove odstupy. “

Stazovatel'ka podala 27. januara 2010 st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu, ktory na fiu do podania tistavnej staznosti este nereagoval.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., Okresny sud KoSice okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 61/2009 porusil

pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

Okresnemu sudu KoSice okolie sa v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 61/2009
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré je
jej Okresny sud Kosice okolie povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud KoSice okolie je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania vo vyske
165,17 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatelov. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, a tiez porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 61/2009.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Postdenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 tstavy (ako aj pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02).

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky
pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 61/2009 je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno podla ustilenej judikatiry tstavného
sudu hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (obdobne napr. III. US 199/02, I1. US 1/05, III. US 300/06)

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych
prietahov nemozno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov (I. US 46/01, I1. US 57/01).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby

sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04)

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného v tomto
&lanku (I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01).

Opisany skutkovy stav neindikuje podl'a nazoru tstavného sidu moznost’ prijatia
zaveru o takom postupe okresného sidu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat’ vecnu
suvislost’ s ozna¢enym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu musi byt najmi
intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod (IV. US 57/09). Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ namietany

postup okresn¢ho sidu v posudzovanom obdobi nebol z hladiska plynulosti konania



a efektivnosti nim uskutoCnenych Ukonov optimélny, zésah takejto intenzity do
stazovatelom oznacenych zakladnych prav vSak v tomto S§tddiu namietaného konania

nesignalizuje.

Ustavny std k veci zarovenr dodava, e v pripade, ak by okresny sud pokracoval
v ne€innosti, resp. neefektivnom postupe vo veci, mohlo by to v buducnosti viest
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelky a k tUspeSnému uplatneniu ochrany jej prava

v konani pred tstavnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011



