SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatom JUDr. Ivanom Syrovym, PhD., Advokatska kanceladria Ivan Syrovy, s. r. o.,
Kadnarova 83, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu
vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na
sidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 445/09 z 15. jina
2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 511/2015
z 28. jina 2017 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | S z2stavvuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 12. oktobra

2017 dorucena starnost | (':Ici lon

,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sadnu ochranu



zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.
10 Co 445/09 z 15. jina 2010 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Cdo 511/2015 z 28. juna 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou 10. oktébra 1997
Okresnému stdu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) sa pravny predchodca (d’alej
len ,,zalobca*) sucasnych zalobcov domahal proti stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade
(dalsimi zalovanymi boli || | - ) v:ccnia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — pozemkom v katastralnom uzemi _ (dalej len ,,sporné
nehnutel’nosti®), ktoré mali byt podl'a Zalobcu skonfiskované jeho pravnej predchodkyni
. o<l _ (dalej len ,,pravna predchodkytia“). Dévodom
podania Zaloby bola skuto¢nost, Ze nebohej || ST mal svedcit zapis
v pozemkovokniznej vlozke a vSetky d’alSie ukony, teda pridelenie spornych nehnutel'nosti
pridelovou listinou Statom inej osobe, ako aj nasledné prevody vlastnickeho prava su

neplatné.

3. Vo veci viackrat rozhodol okresny sud tak, ze zalobu zamietol. Krajsky sud po
podanych odvolaniach rozsudky sudu prvej inStancie vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
V poradi tretim meritornym rozhodnutim okresného sudu z 9. oktobra 2009 bolo Zalobe
vyhovené aurcené, 7e do dedi¢stva po nebohej |G patria sporné
nehnutelnosti. Na zdklade odvolania stazovatel'ky a ostatnych zalovanych krajsky sud
rozsudkom z 15. juna 2010 de facto potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu, ked'Ze len opravil
vyrokovu vetu d’alsim vyrokom, ktorym pripustil podanie dovolania v tejto veci. O dovolani
rozhodol najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 tak, Ze dovolanie
zamietol. Ustavnost predmetného rozhodnutia najvys§iecho sidu bola predmetom
posudzovania v konani o staznosti pred ustavnym sudom, ktory nalezom sp. zn.
III. US 2/2015 zo 16. jula 2015 konstatoval, Ze¢ oznatené prava Zzalovanych (totozné

s pravami uvedenymi v tejto staznosti) boli poruSené, a vec vratil najvysSiemu sudu na
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d’alsie konanie. Ustavny sud v uvedenom rozhodnuti zaviazal najvyssi sud, aby sa zaoberal
otazkami nastolenymi Zzalovanymi uz pri podani dovolania ana tieto im poskytol
vycerpavajucu odpoved’ pre zachovanie zmyslu sudnej ochrany. Rozsudkom najvyssieho
sudu z 28. jana 2017 bolo dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského sidu opakovane

zamietnuté.

4. Zalovani (teda aj stazovatel’ka) v podanom dovolani namietali nespravny pravny
zaver najvyssieho sudu k vydrzaniu a poukazovali na skuto€nost’, Ze rozsudok krajského

sudu je v rozpore s principmi ochrany vlastnictva a dobrej viery.

5. K samotnému procesu pri prevode vlastnickeho préva k spornym nehnutel'nostiam

stazovatelka v st'aznosti uviedla, Ze tieto boli vymerom o pridele v roku 1953 pridelené do

vlastnictva ||| . <toré ich predala p. | . Ktory ich
v roku 1968 predal || S - . ¢ . oravnym predchodcom

(rodicom) zalovanych, ktori ich po rodicoch zdedili v roku 1994. Pravny predchodca
zalobcov podal Zalobu v roku 1997, teda zalovanym svedc¢ila nepretrzitost dobromyselne;j
drzby od roku 1953 do roku 1997. Napriek uvedenému krajsky sud dospel k pravnemu
zaveru, ze k vydrzaniu nedoslo. Otazku vydrzania nerieSil najvyssi sud ani v rozsudku
sp. zn. 5 Cdo 63/2011 z 27. marca 2013 (zruSeny nalezom ustavného sudu), ani v rozsudku
sp. zn. 5 Cdo 511/2015, ktory je namietany v tejto staznosti. Uvedené podla ndzoru
stazovatel’ky robi napadnuté rozhodnutia arbitrarnymi, ked’ze vyklad pravnych predpisov
vSeobecnych sudov je vrozpore sich vyznamom, ale aj nepreskumatelnym, pretoze
najvyssi sud nezaujal stanovisko k dovolacej namietke vydrzania vlastnickeho prava.
Odvolaci sud podla stazovatel’ky najmi neodpovedal na otazku, preco poskytol ochranu
zalobcom a ich pravnym predchodcom, ktori sporné nehnutelnosti od roku 1953 neuzivali
a svojho prava sa zacali domahat' az v roku 1997, teda po 44 rokoch. Toto pochybenie

neodstranil ani najvyssi sud.

6. Stazovatel'ka poukédzala na zavery sudnej praxe (najméd ceskej) a odbornej
literattry, ktord pravnu otazku zapocitania drzby uz riesila, a to opacnym spdsobom, nez
k akému dospel odvolaci sud. Stazovatel’ke je tiez zname, ze ustavny sud v roku 2008

judikoval oprévnenie vSeobecnych sidov odklonit’ sa v rozhodovacej ¢innosti od pisaného
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prava, ak sa tym moze lepSie vyhoviet’ duchu zékona a dosiahnut spravodlivost’. Nie je vSak
spravodlivé tato uvahu aplikovat’ v pripade, ak jej vysledkom ma byt popretie vyznamu
vydrzania v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky je ,, celkom
neobhdjitelnd argumentacia odvolacieho sudu, ktora de facto vylucuje moznost
nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim prave tym, Ze pozaduje, aby 10 rocna doba zacala
plynut az po ucinnosti novely obcianskeho zdkonnika, teda po 1.1.1992 a nezapocitava
dobu dobromyselnej drzby pred danym datumom. Prave vyrieSenie uvedeného je zasadnou
otazkou pre rozhodnutie vo veci, ak by zalovanym svedcilo vlastnicke pravo cez institut

vydrZania. “.

7. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze k pochybeniu vSeobecnych stdov pri
rozhodovani v jej pravnej veci doSlo pri zodpovedani dvoch otazok:

«a) preco nepriznat dobromyselni drzbu || NN NG %o st pridelil
pozemky vroku 1953 aaz do prijatia Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (ktory
nepoznal inStitut vydrzania) tieto uzivala ako vlastné. Samotna skutocnost, ze mala byvat, ¢i
skor zomriet' v inej obci (Hlohovci) predsa neodovodnuje nazor prijaty odvolacim sudom, Ze
pozemky neuzivala a ze nebola dobromyselna. Aj ked' sudna prax zaujala stanovisko, Ze
dobromyselnost treba vykladat zo zretelom na vsetky okolnosti pripadu (objektivny pristup)
a nie subjektivne, ¢i sa dand osoba mohla citit dobromyselna, v pripade osoby, ktorej stat
prideli pozemky pridelovou listinou, v ktorej sa priamo spomina, Ze tato listina je dokladom
potvrdzujucim nadobudnutie viastnickeho prdva tazko mozZno dat na tarchu pridelcu, Ze ci
si preveroval v roku 1953, ¢i Stat bol opravneny v tom case pozemok pridelit’ alebo nie.
Odlisna je situdacia u osob, ktoré si napriklad nenechali zmluvu registrovat na Statnom
notarstve, aj ked to bolo potrebné, kde sudna prax hovori, Ze s ohladom na okolnosti
pripadu sice mohli byt subjektivne presvedceny, Ze sa stali viastnikmi, no nie ,,so zretelom
na vSetky okolnosti pripadu“. V pripade pani - tejto ale celkom zjavne svedci
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim. ,,O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde
drzitel drz i vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, zZe myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdeho pozadovat*™ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5Cdo/30/2010z 1.3.2011).



b) preco zalovanym okrem doby dobromyselnej drzby nezapocitat aj dobu pred
prijatim novely Obcianskeho zakonnika novelou ¢. 509/1991 Zb. (ucinnej od 1.1.1992), ¢im
by celkova doba dobromyselnosti jednoznacne presiahla pozadovanu dobu 10tich rokov.
Odvolaci sud na strane 15 rozsudku v odévodneni uvadza argumentdciu, preco sa
zalovanym nezapocitava doba drzby spornych nehnutelnosti pred prijatim novely
C. 509/1991 Zb., teda pred 1.1.1992 Mame za to, Ze odvolaci sud tu odlisne od vseobecne
akceptovanej sudnej praxe pristupuje k zapocitaniu doby drzby pravneho predchodcu.
Mame za to, Ze prijatim novely Obcianskeho zakonnika ¢. 509/1991, ucinnej od 1.1.1992 sa
umoznilo vydrzanie pozemku najskor tymto dinom a nie az uplynutim 10 rokov, teda diom
1.1.2002. Takémuto vykladu svedci aj znenie § 134 Obcianskeho zdkonnika, Ze ,,do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravmenej drzibe pravny
predchodca.

Ak teda pravny predchodcovia Zalovanych mali sporné nehnutelnosti v oprdavnenej
drzbe pred 1.1.1992 po dobu aspon 10 rokov, diiom 1.1.1992 tie nadobudli do vlastnictva
inStitutom vydrZania oni, resp. ich pravni nastupcovia.

Krajsky sud sa pri posudzovani otazky vydrzania odchylil od judikatury sudov,
vrdatane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenia NajvyssSieho sudu

z 1. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 30/2010...»

8. Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze d’al$im nedostatkom rozsudku najvysSieho sidu
je nevysporiadanie sa aj s otazkou ochrany dobromysel'ného nadobudatela, oproti ktorému
stoji zdsada nemo plus 1uris ad alium transfere potest quam ipse habet. V tejto stuvislosti
stazovatel’ka poukdzala na pravne zdvery ustavného sudu uvedené v naleze sp. zn.
1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, ako aj skutkové okolnosti danej veci, ked’ Zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam ako v poradi Stvrti nadobudatelia,
pricom nemohli ziadnym spdsobom vediet’, ze pred 50 rokmi doslo k neplatnému prevodu
vlastnictva, a preto je nedovodné pochybovat, ze boli nedobromyselni pri nadobudani
a drzbe vlastnictva. Pravo na ochranu dobromysel'ného nadobtdatel’a sa malo uplatnit’ o to
viac, ze k nemu doslo Styrikrat. Z uvedeného dovodu doslo k poruseniu zdkladného prava na

ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



9. Stazovatelka poukazala aj na zaviznost nalezu ustavného sudu sp. zn.
II1. US 2/2015 zo 16. jula 2015, v ktorom ulozil najvy$§iemu sudu, aby na otazky polozené
stazovatelmi podal vysvetlenie astcasne mu otvoril moznost, aby sa vysporiadal
s namietanou ochranou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy. Najvyssi sud
v napadnutom rozsudku tato povinnost’ nereSpektoval a zaoberal sa blizSie iba otazkou
naliechavého pravneho zaujmu zalobcov. V suvislosti s ostatnymi polozenymi otdzkami
v dovolani len poukdzal na zavery krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil. Uvedené
nereSpektovanie povinnosti ulozenej nalezom tustavného sudu zakladd podla nézoru
stazovatel’ky nepreskiimatelnost’ rozsudku najvyssSieho stdu, a teda aj porusenie prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a na
sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy sudny proces podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prava zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 511/2015
z 28. juna 2015 (spravne 28. juna 2017, pozn. ) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10 Co/445/2009 z 15. 06. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 511/2015 z 28. juna
2015 (spravne 28. juna 2017, pozmn.) a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10 Co/445/2009 z 15. 06. 2010 zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni uhradit

‘

stazovatelke trovy konania, kazdy v 1/2-ici.

II.

11. Stazovatel'ka dorucila tstavnému sudu 19. oktébra 2017 podanie, v ktorom
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu oznamila, Ze svoju staznost dorucenu

ustavnému sudu berie spdt’ v plnom rozsahu, pretoZze rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
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5 Cdo 511/2015 z 28. juna 2017 jej bol riadne doruc¢eny 16. oktobra 2017, a preto poda
ustavnému sudu novu staznost. Stazovatela navrhla, aby ustavny sud v stlade s § 54
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘‘) konanie zastavil.

I11.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

14. Podl'a § 54 zakona o tUstavnom sude ak stazovatel’ vezme svoju st'aznost’ spéit’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najma ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

15. Z citovaného ustanovenia § 54 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze zakon
o ustavnom stide ponechava Gstavnému sidu moznost’ okrem in¢ho rozhodnut’, Ze zaujem
na ochrane zékladnych prav a slobod stazovatel’a je dolezitej$i nez rozhodnutie stazovatela
vziat’ svoju staznost’ spit’ (porov. II. US 38/96 , II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze
spitvzatie staznosti sa nepripusta. Ustavny sad sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chapaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak ustavny sud musi pri

prerokovavani spiat'vzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skamat’, ¢i



zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym

sposobom porusené zékladné prava a slobody stazovatel’a.
16. V danom pripade ustavny std dospel k zaveru, Ze v dosledku spét'vzatia st'aznosti
nebudi mimoriadne zavaznym spdsobom porusené zakladné prava a slobody stazovatelky

a ze nie su dovody na to, aby rozhodol, ze spit'vzatie sa nepripusta.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



