SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 209/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. P. S,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine

¢. k. 4 CoE 37/2008-523 z 29. decembra 2008 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. juna 2009
dorucena staznost’ spolo¢nosti M., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim (stazovatel’ka uviedla rozsudkom, pozn.) Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 4 CoE 37/2008-523 z 29. decembra 2008.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sidom Trenc¢in (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. NM-0 Er 469/1999
(na Exekttorskom urade sudneho exekutora JUDr. P. G. pod sp. zn. Ex 2/2001)
v procesnom postaveni opravnene] ako zalozného veritel'a po povodnom veritelovi —

S., a.s., B. (predtym K. B., 8. p.).

K existujacemu skutkovému stavu st’azovatel’ka uviedla:

a) ,, V exekucnom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. P. G. pod sp. zn.:
Ex 2/2001 v prospech oprdavneného S., a. s. (po postupeni pohladavky v sucasnosti uz G...)
proti povinnemu. P... pre vymozemie 4.901.021,- Sk s prislusenstvom, sudny exekutor...
vkonal dna 11. 11. 2002 drazbu nehnutelnosti... a dna 30. 7. 2003 drazbu dalsich
nehnutelnosti...

Priklepy k uvedenym nehnutelnostiam Okresny sud Nové Mesto nad Vahom schvalil
uznesenim ¢. k. Er 469/99-195 zo dna 30. 1. 2004 a uznesenim ¢. k. Er 469/99-191
zo dna 30. 1. 2004, oba nadobudli pravoplatnost dina 26. 3. 2004.

Na zadklade vyzvy konajuceho sudneho exekutora si spolocnost S., a. s. uplatnila
svoje pohladavky proti povinnému ako naroky na najvyssie podanie podanim zo dna 07. 11.
2002. Ako vyplyva z Prihldsenia pohladavky do drazby spolocnosti S., a. s., tato prihlasila
podanim zo dna 7. 11. 2002 svoje dve pohladavky v celkovej vyske spolu 6.880.462,86 Sk,
nasledovne

- pod bodom A. svoju pohladavku povodného veritela K. B., s. p. u., judikovanu
platobnym rozkazom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Rob 411/01-26 zo dna 27. 11.
2001, ku dnu konania drazby v celkovej vyske 2.794.274,94 Sk... a

- pod bodom B. svoju pohladavku povodného veritela V., a. s., vymdhanu v exekucii

¢. EX 2/2001 (EX 278/1999), ku diu konania drazby v celkovej vyske 4.086.187,92 Sk...



Spolocnost’S., a. s. si zaroven uplatnila uspokojenie svojich pohladavok podla § 157
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. ako pohladavok zabezpecenych zaloznymi pravami
zapisanymi na LV ¢. 225, k. u. L. pod V 3/96, V 29/96 a V 293/96) na nehnutelnosti...

b) ,,Na rozvrhovom pojedndavani dna 5. 8. 2004 rozdelovanu podstatu vo vyske
2.176.507,- Sk, urcenu ako sucet najvyssich podani z drazieb nehnutelnosti konanych dna
11. 11. 2002 a 30. 7. 2003, sudny exekutor JUDr. P. G. rozvrhol tak, ze v zmysle § 157
ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku uspokojil svoje trovy exekucie v Ex 2/2001 spolu
vo vwske 1.262.833,- Sk, z toho odmenu urcil ako 20 % z vymdhanej pohladavky
4.186.187,92 Sk v sume 837.240,- Sk, k odmene pripocital 19 % DPH a dalej nahradu
hotovych vydavkov taktiez s 19 % DPH. V dalsom poradi v tretej skupine ciastocne
uspokojil pohladavku opravnencho S., a. s. vymdhanu v exekucnom konani Ex 2/2001
a zabezpecenu zaloznym prdavom zriadenym z casového hladiska ako prvym v poradi
na drazenych nehnutelnostiach vo vyske 913.674,- Sk, ostatné pohladavky ostali

¢

neuspokojené pre nedostatok penaznych prostriedkov. *

c) ,, Vdalsom obdobi spolocnost' S., a. s. postupila svoje splatné pohladavky tak, ze

- pohladavku pod bodom A postupila spolocnosti M., a. s. — StaZovatelovi (Zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 28. 9. 2005) a

- pohladavku pod bodom B spolocnosti G. (Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
22. 12. 2004), pricom s poukazom na ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spolu
s postupenymi pohladavkami presli na novych veritelov (postupnikov) aj prislusenstvo
a vSetky prava s pohladavkami spojené...

Podanim zo dna 8. 12. 2005 S., a. s. oznamila sudnemu exekutorovi JUDr. P. G.
postupenie pohladavky vymdhanej v exekucnom konani vedenom na jeho exekutorskom
urade pod sp. zn.: Ex 399/2002 na Stazovatela. Podanim zo dna 9. 2. 2006 S., a. s.
upresnila oznamenie v tom zmysle, Ze len pohladdavka vymahana v exekucnom konani
EX 399/2002 vo vyske 1.330.000,- Sk s prisl. bola postupena v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 28. 9. 2005 Stazovatelovi a pohladavka, ktorad je predmetom exekiicie
¢ k. EX 2/2001 bola postupend v roku 2004 spolocnosti G.

Nasledne na zdaklade vyzvy Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-0 Er 469/99 zo dna

21. 6. 2006 S., a. s. oznamila postupenie svojich pohladdvok a zmenu v osobe veritela



‘

v zmysle vysSie uvedeného aj exekucnému sudu.

f) «Okresny sud Trencin rozvrh uskutocneny sudnym exekutorom dna 05. 08. 2004
schvalil uznesenim ¢. k. NM-Er 469/1999-401 zo dna 19. 9. 2006. Prvostupnovy sud v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze preskumanim ndavrhu na schvadlenie
rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, pripojenej Zapisnice z rozvrhu vytazku zo dna 5. 8.
2004 a obsahu spisu dospel sud k nazoru, Ze ukony sudneho exekutora predchadzajice
rozvrhovému pojednavaniu konanému dna 5. 8. 2004, ako aj samotné rozvrhove
pojednavanie uskutocnil sudny exekutor v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekucného
poriadku a preto rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti zo dna 5. 8. 2004 schvalil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15. 11. 2006. V zmysle § 165 ods. 1 Exekucného
poriadku poukdzal sudny exekutor JUDr. P. G. opravnenej osobe prikazanu sumu
a to ,,novému *‘ zaloznému veritelovi, G. vo vyske 913.674,- Sk.

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetné uznesenie OS Trencin zo dna 19. 09. 2006
nebolo dorucené pravnemu predchodcovi Stazovatela v pravach zalozného veritela S., a. s.
(dalej len , Prdavny predchodca StaZovatela®), ani StaZovatelovi ako ucastnikovi
exekucného konania ,,ad hoc* z titulu pohladavky prihlasenej do drazby a zabezpecenej
zaloznym pravom pod V 296/96, pravny predchodca Stazovatela poZiadal dna 23. 1. 2007
konajuceho sudneho exekutora JUDr. P. G. ako aj Okresny sud Trencin o jeho riadne

dorucenie.»

e) «Na zdklade vyssie uvedeného bolo Stazovatelovi, ako ucastnikovi exekucného
konania ,,ad hoc“, predmetné uznesenie OS Trencin dorucené dna 8. 6. 2007.

V' zdkonnej lehote podal Stazovatel proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
C. k. NM-Er 469/1999-401 zo dna 19. 9. 2006 odvolanie.

O odvolani Stazovatela proti predmetnému uzneseniu rozhodoval Porusitel, ktory
uznesenim ¢. k. 4 CoE 37/2008-523 zo dna 29. 12. 2008 potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia v napadnutej casti vo vyroku o schvdleni rozvrhu vytazku z rozvrhového

pojednavania konaného dna 5. 8. 2004...



Krajsky sud v Trencine, ktory uznesenim zo dna 29. 12. 2008, sp. zn.
4 CoE/37/2008-523 potvrdil uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-Er 469/1999-401
zo dna 19. 9. 2006 porusil zdkladné pravo Stazovatela

- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor o ludskych
pravach”)...

Porusitel’ svojim rozhodnutim ¢. k. 4 CoE 37/2008-523 zo dna 29. 12. 2008 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti vo vyroku o schvaleni rozvrhu vytazku
z rozvrhového pojednavania konaného dia 5. 8. 2004. V odovodneni svojho rozhodnutia
Porusitel’ bez dalsieho skonsStatoval, Ze z listu viastnictva ¢. 225 pre k. u. L. nepochybne
vypbva, zZe casovo prvym v poradi mal zabezpecenu pohladdavku zmluvnym zaloznym
pravom oprdvneny, resp. jeho pravny predchodca, preto sud prvého stupna sprdvne
postupoval, ked' v sulade s ust. § 157 ods. 1 pism. c¢) Exekucného poriadku uspokojil
ciastocne jeho pohladavku zabezpecenu zdloznym pravom podla casu vzniku zdloZného
prava. Z toho dovodu povazoval namietky Stazovatela neopodstatnené.

Je zrejmé, zZe Porusitel rozhodoval opdt bez ndleZitého zistenia a zhodnotenia
skutkového a pravneho stavu veci a najmd zohladnenia novych skutocnosti, ktoré nastali
v medziobdobi od dna rozvrhového pojedndvania uskutocneného sudnym exekutorom, t. j.
od 05. 04. 2004 az do dna vydania rozhodnutia prvostupiového sudu a o ktoré boli
prvostupiiovemu sudu zname uz pred vydanim rozhodnutia.

Je zrejmé, zZe Porusitel rozhodoval opdt bez ndleZitého zistenia a zhodnotenia
skutkového a pravneho stavu veci a najmd zohladnenia novych skutocnosti, ktoré nastali
v medziobdobi od dna rozvrhového pojednavania uskutocneného sudnym exekutorom, t. j.
od 05. 04. 2004 az do dna vydania rozhodnutia prvostupiiového sudu a o ktoré boli

prvostupniovemu sudu zname uz pred vydanim rozhodnutia...»

f) ,,Okrem uvedeného Stazovatel tiez namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ludskych pravach aj nespravnou aplikaciou ustanoveni vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. pri



uspokojovani trov exekucie v 1. skupine uspokojovanych pohladavok predmetného rozvrhu
wtazku v zmysle § 157 ods. 1 pism. a) EP, v dosledku ktorej nebola pohladavka
Stazovatela uspokojend v zakonom stanovenom rozsahu...

Je zrejmé, Ze v tejto faze exekucného konania, ked este nedoslo k vymoZeniu celej
pohladavky s prislusenstvom, ktora je predmetom vymozZenia v exekucnom konani, ale len
k jej ciastocnému vymozeniu, ma sudny exekutor prdavo na urcenie odmeny vylucne zo sumy
vymozenej pohladavky...

KedZe doslo k ciastocnému vymozeniu pohladavky a nie je mozné predvidat’ dalsi
priebeh exekucného konania, t. j. je tu predpoklad, Ze exekucné konanie bude zastavené
alebo bude sudny exekutor vyluceny z vykonavania exekucie, mal Porusitel’ posudit ndrok
sudneho exekutora na odmenu podla ustanovenia § 16 vyhlasky.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine uznesenim zo dna 29. 12. 2008, sp. zn.
4 CoE/37/2008-523, ktoré je v naznacenom smere zaloZené na aplikacii nespravnych
ustanoveni vyhlasky, doslo k poruseniu zdakladného prava Stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 siedmy oddiel druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a prdva

na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach...

g),,Pri  zohladneni vyssie wuvedenych okolnosti predstavuje upretie prdva
Stazovatela na uspokojenie jeho zabezpecenej pohladavky, ktoré si Stazovatel uplatnuje v
rozhodnuti Porusitela z titulu jeho pravmeho postavenia ako prednostného zalozZného
veritela (V 293/96) ako aj zmensenie majetkovej podstaty rozdelovanej medzi veritelov v
dosledku nespravnej aplikacie ust. vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., vazny zdsah do zakladnych
prav Stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
podla ¢l. I Dodatkového protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

2. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo spolocnosti M., a. s. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, pravo viastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo podla ¢l. 1 Dodatkového



protokolu ¢. 1 k Eurdopskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 12. 2008, ¢. k. 4 CoE/37/2008-523
poruSené.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 29. 12. 2008, ¢. k. 4 CoE/37/2008-523
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit' StaZovatelovi ndhradu trov konania

vo vySke 289,74 €. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z doterajSej, ako aj sucCasnej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu vyplyva,

ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej



suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sad nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti atito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej] miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona

a za primerand nahradu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podstatou namietok stazovatel’ky boli tvrdenia o nezdkonnosti a z toho vyplyvajlcej
neustavnosti uznesenia krajského sudu €. k. 4 CoE 37/2008-523 z 29. decembra 2008,
pretoze podla jej ndzoru krajsky sud konStatoval napadnutym uznesenim stlladnost’ postupu

okresného sudu so zakonom, ato aj napriek tomu, Ze bol staZovatel'kou upozorneny



na existujuct skutkovy stav a nespravnu aplikaciu na vec sa vztahujicich pravnych noriem

prvostupiiovym sudom.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze aj krajsky sud rozhodoval , bez ndlezitého zistenia
a zhodnotenia skutkového a pravneho stavu veci a najmd zohladnenia nosnych skutocnosti,
ktoré nastali v medzi obdobi od rozvrhovaného pojednavania uskutocneného sudnym
exekutorom, t. j. 05. 04. 2004 az do dna vydania rozhodnutia prvostuprniového sudu a ktoré
boli prvostupniovému sudu zname uz pred vydanim rozhodnutia“ [pozri blizSie dévodova

argumentaciu stazovatel’ky v bodoch 1 e) az g) 1. casti odovodnenia].

Staznostou napadnutym uznesenim krajsky sud o odvolani stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu €. k. NM-0 Er 469/1999-401 z 19. septembra 2006 rozhodol tak,
7e ,,uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti vo vyroku o schvaleni rozvrhu vytazku

z rozvrhovaného pojedndavania konaného dna 5. augusta 2004 potvrdzuje “.

a) V odovodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sad najskor podrobne zaoberal
priebehom prvostupnového konania:

,,» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol namietky Ing. L. O. proti
rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti vykonanému na rozvrhovom pojedndvani dna 5. 8.
2004 sudnym exekitorom JUDr. P. G. Dalej schvdlil rozvrh vytazku z predaja
nehnutelnosti na drazbe konanej dnia 11. 11. 2002 a dnia 30. 7. 2003 na exekucnom urade
sudneho exekutora JUDr. P. G. v exekucnej veci vedenej u neho pod sp. zn. Ex 2/2001 tak,
Ze z celkovej rozvrhovej podstaty vo vyske 2.176.507,- Sk uspokojil trovy exekucie vo vyske
1.262.833,- Sk a pohladdavku opravneného zabezpecenu zdloZmym prdavom zriadenym
na drazené nehnutelnosti ako prvym v poradi uspokojenej ciastocne vo vyske 913.674,- Sk.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze preskumanim navrhu na schvalenie rozvrhu z vytazku
drazby nehnutelnosti, pripojenej zapisnice z rozvrhu vytazku zo dna 5. 8. 2004 dospel
k zaveru, Ze ukony sudneho exekutora predchadzajuce rozvrhovému pojedndvaniu, ako aj
samotné rozvrhové pojednavanie uskutocnil sudny exekutor v sulade s Exekucnym
poriadkom. Rovnako tak aj sposob a poradie, akym boli na rozvrhovom pojednavani

uspokojené jednotlivé pohladavky, povazoval sud prvého stupna v sulade s ust. § 157 ods. 1



a 2 Exekucného poriadku. Ndamietky Ing. L. O. tykajuce sa podhodnotenia drazenych
nehnutelnosti povazoval sud prvého stupna za nedovodné, ked’ tieto namietky bolo potrebné
vzniest' pred tym, nez sud schvalil udelenie priklepu na drazbe. Pokial’ Ing. O. Ziadal
uspokojenie veritelov povinného pomerne, sud prvého stupna poukdzal na ust. § 157 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého sudny exekutor v danej veci postupoval. Pohladavka
Ing. O. bola zaradena az do poslednej skupiny uspokojovania pohladavok podla poradia
a pre nedostatok penaznych prostriedkov nebola uspokojena. Z tychto dévodov namietky

Ing. O. zamietol.

b) Nasledne krajsky sud uviedol namietky stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho
sudu vyplyvajuce z obsahu jeho odvolania:

,eee zalozny veritel M. a. s., B... Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze rozvrh
wtazku z drazby vykonany dna 5. 8. 2004 sud neschvali. Namietal, Ze exekucny sud
dostatocne neskumal okruh ucastnikov konania, a to predovsetkym zaloznych veritelov,
ktorym v konecnom dosledku boli priznané financné prostriedky ako sumy prikdazané
v poradi podla § 157 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku. Poukdzal na to, Ze na
vydrazenych nehnutelnostiach viazlo viac zaloznych prav (V 3/93, V 29/96, V 293/96), ktoré
zabezpecovali rozne pohladavky povodne spolocnosti S. a. s. bez ohladu na jej postavenie
ako osoby opravnenej v exekucnych konaniach Ex 2/2001 a Ex 399/2002. Pohladdvka
zalozného veritela S. a. s. vymahand v inom exekucnom konani (sp. zn. 399/2002) bola
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 28. 9. 2005 postupena na nového oprdavneného
spolocnost’ M. a. s., pricom exekucnému sudu bola tato skutocnost oznamena a napriek
tomu na nu neprihliadol. Skumanim zabezpecenia postupenej pohladavky mal sud prist
k zaveru, Ze vytazok urceny na uspokojenie pohladavok v ramci skupiny podla § 157 ods. 1
pism. c) Exekucného poriadku mal smerovat okrem opravneného v Ex 2/2001 a sucasne
zalozného veritela (z vytazku stavieb na parc. ¢. 3600/29-V 3/93 a na parc. ¢. 3600/26-V
29/96) spolocnosti G. aj dalsiemu zdloznému veritelovi (z vytazku stavieb na parc.
¢. 3600/7-V 293/96 a na parc. ¢. 3600/27-V 293/96) spolocnosti S. a. s., resp. spolocnosti
M., a. s.. Dovodil, Ze z vytazku z drazby nehnutelnosti zo dna 11. 11. 2002 poévodne
zapisanych na LV ¢. 225 k. u. L., a to sklad na parc. ¢. 3600/7, dielna na parc. ¢. 3600/27

ma byt ako jediny prednostny zdlozny veritel uspokojena spolocnost M. a. s., ktord
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nadobudla ako postupnik pohladavku vyplhvajucu z poskytnutého uveru na T. vo vyske
1.400.750,- Sk P. Dalej namietal vypocet zdkonnej odmeny exekiitora, ked’ sidny exekiitor si
vyuctoval odmenu z vySky vymahanej pohladavky 4.186.200,- Sk, pricom v tejto faze
exekucného konania este nedoslo k vymozeniu celej pohladavky s prisluSenstvom, ale len
k jej casti, preto ma exekutor pravo na urcenie odmeny len z vymozenej sumy 2.176.600,-

Sk, ¢im mu vznikne narok na odmenu v sume 435.320,- Sk...

e) Krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil takto:

» Krajsky sud... ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom od 15. 10. 2008) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie M. a. s. B. nie je dovodne.

Odvolatel’ M. a. s. B. vo svojom odvolani namieta, Ze mu sudny exekutor i sud prvého
stupnia, ktory napadnutym uznesenim schvalil rozvrh vytazku z drazby v danej veci,
nepriznal postavenie zalozného veritela a tym ho vylucil z uspokojenia jeho pohladavky
podla poradia uvedeného v ust. § 157 ods. 1 pism. c) Exekucného poriadku.

V danom pripade ide o schvdlenie vytazku rozvrhu sudom (§ 164 Exekucného
poriadku). Pri schvalovani rozvrhu vytazku exekucny sud ma povinnost skumat,
i sa rozvrh vytazku uskutocnil podla § 155 az § 158 Exekucného poriadku.

Ust. § 157 ods. 1 stanovuje poradie pre uspokojenie pohladavky z podstaty podla
vysledkov rozvrhového pojednavania. V danom pripade sud prvého stupna napadnutym
uznesenim schvalil rozvrh vytazku z rozvrhového pojedndvania konaného 5. 8. 2004 tak,
Ze z celkovej rozvrhovej podstaty 2.176.507,- Sk uspokojil trovy exekucie vo vyske
1.262.833,- Sk a pohladavku oprdavneného zabezpecenu zdloZnym pravom zriadenym
na drazené nehnutelnosti ako casovo prvym v poradi uspokojenu Cciastocne vo vyske
913.674,- Sk. Z obsahu spisu vyplyva, zZe pravny predchodca oprdavneného (V. a. s. B.,
S.a.s. B.) mali svoju pohladavku vymahanu v predmetnom exekucnom konani (sp. zn.
Ex 2/2001) zabezpecenu zmluvnym zaloznym pravom zapisanym na LV ¢. 225 k. u. L. pod
V' 3/93 - budova na parc. ¢. 8124/30, parc. ¢. 3600/29 a pod V 29/96 stavba na parc.
¢. 3600/26. Z listu vlastnictva ¢. 225 pre k. u. L., ako aj z odvolania odvolatela vyplyva,
Ze na vydrazenych nehnutelnostiach viazlo viac zaloznych prav, pricom odvolatel

(resp. jeho pravny predchodca) bol zapisany ako zdlozny veritel’ na LV ¢. 225 pod V 293/96
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- stavba na parc. ¢ 3600/27 a na parc. ¢. 3600/27. Dalsimi zdloznymi veritelmi podla LV
¢. 225 boli aj Obec L. a Danovy urad S., ktorych pohladavky tak ako aj pohladdvka
odvolatela neboli uspokojené pre nedostatok penaznych prostriedkov. Z listu vlastnictva
¢. 225 pre k. u. L. nepochybne vyplyva, Ze casovo prvym v poradi mal zabezpecenu
pohladavku zmluvnym zaloznym pravom opravneny, resp. jeho pravny predchodca, preto
sud prvého stupnia spravne postupoval, ked'v sulade s ust. § 157 ods. 1 pism. ¢) Exekucného
poriadku uspokojil ciastocne jeho pohladdvku zabezpecenu zdloznym pravom podla casu
vzniku zalozného prava. Z tohto dovodu boli preto namietky odvolatela neopodstatnené.

Pokial’ dalej odvolatel’ namietal vysku odmeny sudneho exekutora s poukazom na to,
Ze v danej veci nedoslo k vymozeniu celej pohladavky, ale len jej casti a preto ma exekutor
pravo na urcenie odmeny z vymozZenej sumy, aj tieto ndmietky povazoval odvolaci sud
za nedovodné a uvadza k nim nasledovné:

Ust. § 4 ods. 1 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. explicitne vymedzuje, zZe zdakladom na urcenie
odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej cinnosti pri exekucii na penazné plnenie
Jje vyska vymahanej pohladavky, ak nie je dalej ustanovené inak (§ 6, § 14 az § 16). V' § 6
citovanej vyhlasky je stanovena odmena za zriadenie exekucného zdlozného prava
na nehnutelnosti. §§ 14 a 16 vyhlasky stanovuju postup pri urceni odmeny sudneho
exkutora pri vyluceni z vykondvania exekucie alebo pri zastaveni exekiicie, a to tak,
Ze v tychto pripadoch sa odmena urcuje za a): podla poctu hodin ucelne vynalozenych
na exekuciu, b) pauSdalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cinnosti. V § 16 je
upraveny sposob ustanovenia odmeny v pripade, ak sud zastavi exekuciu len ciastocne,
pretoZe zastavenie exekucie sa tyka niektorych z dovodov zastavenia len scasti. Podla ods.
2, ak sudny exekutor pri exekucii na penazné plnenie vymoze cast pohladavky pred jeho
vylucenim z vykonavania exekucie, alebo pred jej zastavenim, pri urcovani jeho odmeny
sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zdakladom na urcenie tejto odmeny je vySka vymozenej
pohladavky.

V danom pripade nedoslo k vyluceniu exekutora z exekucie, ani k zastaveniu
exekiicie, a to ani Ciastocne, a preto nebol dany dovod na postup pri urcovani odmeny
sudneho exekutora podla § 16 ods. 2 cit. vyhlasky. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 4
ods. 1 cit. vyhlasky, zakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej

¢innosti je vyska vymahanej pohladavky. KedZe v danom pripade sudny exekutor trovy
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exekucie vycislil v spravnej vyske - z vymahanej pohladavky, sud prvého stupna postupoval
spravne, ked napadnutym uznesenim rozvrh vytazku schvalil.
Odvolaci sud z tychto dévodov uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej casti

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. “

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chranit’ UCastnikov pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré
st z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(iprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sadnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

Vychadzajic zo svojej judikatary a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontdcie medzi ndmietkami stazovatel'ky a napadnutym uznesenim krajského stdu
z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie krajského sudu je tstavne

konformné a odévodnené. Na rozdiel od stazovatel’ky totiz Gstavny sud zastdva nazor,
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ze krajsky sud zretelne a dokladne reagoval na namietky stazovatel’ky vyplyvajlce

z jej odvolania proti rozsudku okresného sudu.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
7ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
II. US 229/07, I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny std staznost odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poznamendva, Ze vSeobecny sud zésadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy
(obdobne napr. IL.US 71/07, IIL US26/08). Ked7e tustavny sud staznost v asti
pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského sidu odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ako aj prava podla cl. 1
dodatkového protokolu bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzadjomného
vztahu medzi prdvami hmotnopravneho charakteru a ustavnoprocesnymi principmi

z perspektivy ich moZzného poruSenia.

KedZe tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.
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V zavere ustavny sid poznamendava, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikataru vSeobecnych sidov a suplovat’ tak pravomoc, ktord je podla § 8 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zverena najma Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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