SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ R. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu a na spravodlivé
sadne konanie podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005, a takto
rozhodol:

Staznost R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2005 dorucend staznost R. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. I. G., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu ana spravodlivé sadne konanie podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) je vedené konanie sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95 v pravnej veci zalobcu V. O., C. (dalej
len ,,zalobca®) proti stazovatel'ovi ako odporcovi o zaplatenie 566 374 Sk s prisluSenstvom
z dovodu neuhradenia faktlr z titulu zmluvy o dodavke piva z 20. aprila 1993. Tak Zalobca,
ako aj stazovatel' ako ucastnici predmetného sidneho sporu su samostatne zarobkovo

¢innymi osobami.

Krajsky sud svojim rozsudkom sp. zn. Z-2-38 Cb 487/95 z 18. aprila 2002 zalobe
zalobcu vyhovel a stazovatela zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 566 374 Sk

s prisluSenstvom a trovami konania.

Stazovatel’ podal proti predmetnému rozsudku krajského sudu odvolanie. Najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005 potvrdil napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sudu v Casti istiny, v Casti trov konania zmenil toto rozhodnutie tak, Ze ich
znizil zo sumy 66 474 Sk na 63 704,60 Sk. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. jiina
2005.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
odvolacieho najvyssieho sudu doslo podla stazovatela tym, ze najvyssi std pri rozhodovani
o jeho odvolani proti prvostupiiovému rozsudku nevykonal, nevyhodnotil dokazy svedc¢iace
v jeho prospech, najmi ten z nich, ze nebol akceptovany dobropis vystaveny spolo¢nostou
R., a. s., M. na ¢iastku 193 900 Sk za vratené¢ obaly. Rozhodovanie stdu, ked’ si tento sud
podla neho vyberal jednostranné dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zavery
(nevysporiadal sa s jeho ndmietkou o uloZeni povinnosti prevziat’ vratné obaly zalobcom,
1 ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tento ich odmietol prevziat,
pricom takato povinnost mu vyplyvala z obchodnej zmluvy), povazoval stazovatel za

svojvol'né a arbitrarne.



Ako d’alej uviedol stazovatel’ v staznosti, na odvolacie pojedndvanie na najvysSom
sude 13. aprila 2005 sa nemohol dostavit’ jeho pravny zastupca pre koliziu s inymi jeho
pojedndvaniami nariadenymi na ten isty den. Napriek riadnemu ospravedlneniu
a poziadaniu o odrocenie pojedndvania najvyssi sid rozhodol vten deil bez odroCenia
pojednavania, bez pritomnosti stazovatela, pricom s touto skutoCnostou sa vo svojom

rozsudku nevysporiadal, a ani v odovodneni sa o tom nezmienil.

Podl'a stazovatel'a mu uvedenym postupom najvysSieho sudu bola odnata moznost’
konat’ pred stidom, ¢im bolo poruSené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu a spravodlivé

sudne konanie podl'a oznac¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel' 11. jala 2005 podal proti pravoplatnému
rozhodnutiu najvyssieho sudu dovolanie z dévodu vad konania v zmysle § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, najmé vSak preto, ze postupom odvolacieho sudu jemu ako ucastnikovi
konania bola podl'a pism. f) citovaného ustanovenia odnatd moznost’ konat' pred sidom.
O podanom dovolani stazovatel'a ku ditu podania jeho staZnosti istavnému sudu dovolaci

sud eSte nerozhodol.

Stazovatel’ v stivislosti s uvedenym ziada, aby ustavny sud

- deklaroval poruSenie jeho zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila
2005,

- zrusil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 320/03 z 13. aprila 2005 a vec mu
vratil na d’alSie konanie,

- ulozil najvyssiemu sudu povinnost’ uhradit’ mu trovy konania vo vyske 5 302 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z konania o staznostiach nemozno vylucit’ ani postup vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky, ak v jeho dosledku doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ako Ucastnika sidneho konania a ak tomuto
zékladnému pravu alebo slobode iny sudny orgdn Slovenskej republiky neposkytuje tc¢innu

pravnu ochranu na zéklade pravneho prostriedku napravy priamo dostupného stazovatelovi.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02).



Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela preto zistoval, i
ochranu zakladnym pravam, porusenie ktorych stazovatel’ namietal, neposkytuji vSeobecné
sudy na zdklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno povazovat za
u¢inné pravne prostriedky ndpravy namietaného poruSenia oznaceného prava. Hoci
z napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze odvolanie proti nemu nie
je pripustné, pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud sucasne skonStatoval, ze
stazovatel' napriek tomu vyuZil dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Za ucelom rozhodnutia o podanom dovolani

bol spisovy material predlozeny dovolaciemu najvysSiemu sudu 22. augusta 2005.

Jeho pripustnost’ stazovatel’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f) a § 238 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a odévodnil ho vSetkymi dovolacimi dovodmi uvedenymi
v ustanoveni § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku odovodnil tym, Ze hoci poziadal z ddlezit¢ého dovodu -
ucast’ pravneho zéastupcu na kolidujicom pojedndvani na inom vSeobecnom sude -
o odroCenie pojednavania, najvys§i sid ho vykonal v jeho nepritomnosti, ako aj
v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Preto podla stazovatela bolo konanie pred
najvyssim sudom postihnuté vadou spocivajiicou v tom, ze mu bola odiatd moznost’ konat’
pred suadom. Podla staZovatela predmetné odvolacie konanie bolo postihnuté podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b) a c¢) aj inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ato najmi nespravnym vyhodnotenim dokazov. Rozhodnutie
spoCivajlice na nespravnom pravnom posudeni veci videl stazovatel najmi v otazke
zapoctu dobropisu a plnenia, spoc¢ivajiuceho v poskytnuti prepraviek, resp. v odmietnuti ich

prevzatia.

Ustavny sud reSpektuje pravny nazor stazovatela, Ze v jeho pripade je pripustné
dovolanie, ktory stazovatel prejavil jeho podanim. Dovolanie podla § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku je nesporne UCinnym pravnym prostriedkom népravy

pripadného porusenia stazovatel'ovych oznacenych zakladnych prav.



Napriek tomu, ze v okolnostiach pripadu tak najvyssi sad nepostupoval, podla jeho
aplikovatel'nej judikatiry v inom pravnom pripade uz prijal pradvny nazor, ze sud odnime
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku aj vtedy, ak bez vyslovného navrhu prejedna vec v nepritomnosti jeho
advokata (zastupcu), ktory z dolezitého dovodu, tykajuceho sa len jeho osoby, poziadal sud
o odroCenie pojedndvania. Ddlezitym dovodom moze byt i kolizia s ucastou advokata
(zastupcu) na inom stdnom pojednavani, ak nemozno od ucastnika spravodlivo ziadat, aby

si zvolil iného zéastupcu (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 16/01).

Vychadzajic z uvedené¢ho dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel' mal s ohl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii ucinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
svojho prava, poruSenie ktorého v konani pred Gstavnym sitdom namietal. Tymto u€innym
opravnym prostriedkom napravy bolo v danom pripade dovolanie podla § 236 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré stazovatel’ podal 11. jala 2005.

Vyuzitie tejto zakonnej moznosti U¢innej ochrany oznacCenych zakladnych prav
stazovatel'a vylucuje prijatie staznosti na tstavny sud, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba nemala int ustavni a zdkonnu moznost’ Gcinne;j

ochrany svojich prav.

Ustavny sud uz judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa
porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut
vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislusnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky pred

ich vy&erpanim vylagena® (IV. US 10/02).

PoruSenie prava na sud a spravodlivy stidny proces podl'a oznacenych ¢lankov tstavy
a dohovoru by v pripade dovolacieho sudu prichadzalo do uvahy len vtedy, keby podmienky
na pristup k tomuto sidu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli reSpektované

zo strany dovolacieho sidu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. V §tadiu,



kedy staZovatel’ iba podal dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(22. augusta 2005 bolo dovolanie stazovatel'a aj so spisovou dokumentaciou odstupené na

dovolaci najvyssi sud), astavny sud takéto skutocnosti nemoze prejudikovat’.

V stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
vylucuje, aby o tom istom skutkovom zéklade prebiehalo okrem civilného konania aj d’alSie
konanie o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym sidom, uUstavny
sud staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Z uvedeného dovodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



