SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 6/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost D. B.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Hrebenarovou, GreSova 7, PreSov, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky, zikladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podlacl. 6 ods. 1 a3
pism.b) a c¢) Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 41/2013 a jeho
uznesenim z 25. jula 2013, postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod
sp.zn. 5 To 4/11 ajeho rozsudkom z 13. aprila 2011, postupom Okresné¢ho stdu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 207/2008 a jeho rozsudkom z 21. jala 2010, postupom
Krajskej prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 17/05 ajej uznesenim
zo 7. februéara 2005 a postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine vo veci vedenej pod sp. zn.

1 Kv 16/05, ktory vyustil do podania obzaloby z 27. novembra 2008, a takto
rozhodol:

Staznost D.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2013
dorucend staznost D. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®)
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy, zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 ustavy, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tdo 41/2013 a jeho uznesenim z 25. jula 2013, postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 4/11 a jeho rozsudkom z 13. aprila
2011, postupom Okresného stdu PreSov (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 31 T 207/2008 ajeho rozsudkom z21. jala 2010, postupom Krajske;j
prokuratiry v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. Kv 17/05 a jej uznesenim zo 7. februara
2005 a postupom Krajskej prokuratury v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Kv 16/05,
ktory vyustil do podania obZaloby z 27. novembra 2008.

Dna 30. decembra 2013 bolo ustavnému sudu dorucené splnomocnenie udelené
stazovatelom advokatke JUDr. Ivete Hrebenarovej, GreSova 7, PreSov, na jeho

zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 31 T 207/2008 z 21. jala 2010
uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. janudra 1998 za skutok imyselného
usmrtenia J. K., za ktory boli odstideni ako spolupachatelia aj L. B. a A. H. StaZovatel'ovi
bol podl'a § 219 ods. 2, § 35 ods. 2 a § 29 ods. 1 Trestného zékona u¢inného do 31. januara
1998 ulozZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 23 rokov, na vykon ktorého bol

zaradeny do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste



uloZzeny stazovatelovi rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 T 33/02
7o 14. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom najvysSiecho suadu sp. zn. 3 To 4/05
z 23. novembra 2005, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 To 4/2011 z 13. aprila 2011, ktorym podl'a § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ze uznal stazovatela za vinného z trestného Cinu
vrazdy spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(v zneni zakona €. 100/1996 Z. z.) a ulozil mu suhrnny vynimocny trest odilatia slobody
na 23 rokov so zaradenim do tretej ndpravnovychovnej skupiny. Krajsky sud zaroven zrusil

vyrok o treste predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stazovatel v dovolani uviedol, Ze uznesenim
vySetrovatel'a Uradu boja proti organizovanej kriminalite Vychod Prezidia Policajného
zboru (d’alej len ,,UBOK*) CVS: PPZ- 57/BOK-V-1-2004 z 26. januara 2005 bolo zadaté
trestné stihanie a stiCasne mu bolo vznesené obvinenie za skutok vrazdy J. K. Uznesenie

bolo dorucené st'azovatel'ovi 27. janudra 2005 a k obvineniu bol vypocuty 28. janudra 2005.

Stazovatel uvadza, 7e na tUzemie Slovenskej republiky bol vydany z Ceskej
republiky rozhodnutim ministra spravodlivosti Ceskej republiky z 29. maja 2001 na trestné
stthanie za skutky uvedené v zatykacom rozkaze vydanom Okresnym sidom PreSov
sp. zn. Ntv 100/00 z 31. augusta 2000, v zatykacom rozkaze Okresné¢ho sudu KoSice I
sp. zn. 8 Ntv 132/00 zo 6. novembra 2000 a v zatykacom rozkaze Okresné¢ho sudu Kosice |
sp. zn. 7 Ntv 147/00 z 28. decembra 2000, ktoré boli preroktvané v trestnom konani
vedenom Krajskym stdom v KoSiciach pod sp. zn. 2 T 33/02.

V trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-57/BOK-V-I-2004 bola Ceska republika

o poziadana udelenie dodatocného sthlasu s trestnym stihanim stazovatela; tato Ziadost



bola doruc¢ena Ceskej strane 1. juna 2005. Trestnd vec staZzovatela bola nasledne uznesenim
vySetrovatela UBOK z20. jula 2005 vyla¢ena na samostatné konanie vedené
pod CVS: PPZ-35/BOK-V-1-2005. Na ziklade pokynu prokuratorky bolo uznesenim podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (pre nepritomnost obvineného, pozn.)
z 22. decembra 2006 trestné stihanie stazovatela prerusené, aby nedochddzalo k marnemu
plynutiu premlcacej doby, ato az do rozhodnutia ceskej strany o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na ucelovost’ uznesenia,
pretoZe sa v tom ¢ase nachadzal vo vizbe. Uznesenim Krajského sadu v Usti nad Labem
sp. zn. 48 Nt 1506/2007 zo 16. februara 2007 (pravoplatnym 20. februadra 2007) bolo
rozhodnuté o rozsireni vydania staZovatela na trestné stihanie za skutok vrazdy J. K.
V nadvéznosti na to vySetrovatel' rozhodol uznesenim z 21. janudra 2008 o pokracovani
v trestnom stihani stazovatela ajeho trestni vec spojil na spolo¢né konanie k veci
vedenej pod CVS: PPZ-57/BOK-V-I-2004. Stazovatel’ bol nasledne vypoéuty ako obvineny
6.a 11. februéra 2008.

Stazovatel’ uvadza, ze od 26. januara 2005 az do konca vySetrovania boli tkony
vykonavané bez pritomnosti jeho obhajcu ex offo P. P., ktory o jeho vec nejavil zaujem
anebol vySetrovatelom ani raz vyrozumeny o realizovanych ukonoch. StaZzovatel
poukazuje tieZ na to, ze od 27. janudra 2005 do 20. februara 2007 bolo jeho trestné stihanie
nepripustné z dovodu uplatnenia zésady Speciality ado 21. janudra 2008 bolo trestné
konanie v jeho veci prerusené, priCom prave v tomto obdobi boli vykonané vSetky zdsadné
vysluchy obvineného A. H., ato 26. januara 2005, 2. marca 2005, 11. jala 2005,
30. septembra 2005 a 3. novembra 2005 bola vykonana previerka jeho vypovede na mieste.
Stazovatel' poukazuje na to, ze vypoved obvineného H. z pripravného konania bola
hlavnym dékazom tak pre sud prvého stupiia, ako aj pre odvolaci sud, na zdklade ktorého
bol odstdeny, pricom iSlo o vymysly a klamstva. Namieta, Ze prave ta cast’ vySetrovania,
ktorej sa vzhladom na nepripustnost trestného stihania nezucastiioval v procesnom
postaveni obvinen¢ho, ale len svedka, mala zasadny vplyv na d’alsi priebeh jeho trestného
konania a na jeho odsudenie. V tomto obdobi vSak nemohol vyuzivat’ prava, ktoré priznava

Trestny poriadok obvinenému.



Podl'a néazoru stazovatela Ziaden z dokazov vykonanych od 27. januara 2005
do 20. jula 2005 nemdze byt pouzity proti nemu, pretoze jeho trestné stihanie v tomto
obdobi bolo nepripustné. Vypovede A. H. su prave z tohto obdobia. Stazovatel uvadza,
ze po udeleni dodato¢ného stihlasu na jeho trestné stihanie a spojeni veci doslova ,, vpadol
do hotovej veci “, ked’ ikony vykonané v obdobi, ked’ bolo jeho trestné stihanie nepripustné,
boli v kone¢nom doésledku podkladom na rozhodnutie sudu prvého stupiia aj odvolacieho
sudu. Stazovatel uvadza, ze ani skutocnost’, Ze obzaloba bola podana az 10. decembra 2008
a sud prvého stupna vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie, nemdze napravit zasadné

porusSenie prava na obhajobu.

Stazovatel’ nesuhlasi s tym, ako sudy hodnotili vysledky vykonaného dokazovania.
Tvrdi, ze A. H. nebol pritomny pri vrazde J. K., jeho vypoved’ je nepravdiva, ¢o nakoniec
vypovedal neskor v trestnom konani aj A. H. a vysvetlil, ako ziskal tieto informacie a preco

tak vypovedal. Sudy vSak na jeho zmenent vypoved neprihliadli.

Za d’alSie porusSenie prava na obhajobu stazovatel’ povazuje to, Ze stiCastou trestného
spisu su aj zapisnice o jeho vysluchoch v procesnom postaveni svedka, ktoré boli vykonané
v obdobi, ked’ bola jeho trestnd vec prerusena. Poukazuje na to, Ze aj sud prvého stupnia
prevzal tieto jeho vypovede na s. 14 rozsudku v Casti, v ktorej uvadza, ktoré skuto¢nosti mal
za preukdzané, o ktoré dokazy opiera svojej skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval
pri hodnoteni dokazov. Odvolaci sud sa stotoznil skonanim sidu prvého stupna
aj so skutkovym stavom zistenym okresnym sudom. Okresny sud podl'a ndzoru krajského
sudu pochybil len pri pravnej kvalifikacii konania jednotlivych obzalovanych, ked’ uviedol

nespravnu konstrukciu pravnej vety.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku. V uzneseni konstatoval, ze chybam, ktoré¢ vytyka stazovatel’, zodpovedd okrem
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud vSak preskimanim spisového materialu zistil,

ze stazovatel neuplatnil tieto namietky eSte pred pravoplatnym skoncenim veci,



ako to vyzaduje § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ale az v mimoriadnom opravnom

prostriedku, a preto dovolanie odmietol.

Stazovatel tvrdi, Ze v odvolacom konani namietal porusenie prav
obhajoby aj nezdkonny spdsob ziskania dokazov, a to na s. 8, 9 a 10 podania, ktoré predlozil
v odvolacom konani. Stazovatel’ tvrdi, Ze poukazoval aj na nezdkonny postup orgdnom
pripravného konania, ked’ v pripravnom konani podéaval staznosti a namietal proti postupu
vySetrovatel'a a prokurdtora. St'azovatel’ poukazuje aj na necinnost’ ustanoveného obhajcu

a tvrdi, ze obhajca P. P. nebol vopred upovedomeny o Ziadnom vySetrovacom tkone.

Stazovate namieta aj postup najvysSiecho sudu, ktory odmietol dovolanie
na neverejnom zasadnuti, Co povazuje za poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho
zastupcu a prijal jeho staZnost’ na d’alSie konanie. Vo veci samej Ziada, aby Ustavny sud
zrusil uznesenie dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho stdu aj rozsudok sudu prvého
stupfia, ako aj konania, ktoré im predchéadzali, a aby prikdzal sidu prvého stupiia vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.



Stazovatel’ neSpecifikoval v staznosti namietky vo vzt'ahu k jednotlivym organom,
ktorych postup alebo rozhodnutie povazuje za nepripustny zasah do jeho prav, jeho
namietky smeruji proti zakonnosti vykonaného dokazovania, ateda proti konaniu ako
celku. V podstate ide o tu istu argumentaciu, ktorou bolo odévodnené dovolanie, doplnenu
o ndmietku proti postupu najvysSiecho sudu v dovolacom konani, ked o odmietnuti
dovolania rozhodol na neverejnom zasadnuti bez moznosti stazovatela vyjadrit’ sa k veci,
a doplnent o namietku poruSenia prav obhajoby v suvislosti s ¢innostou ustanoveného

obhajcu.

1. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a postupom Krajskej prokuratiry
v PresSove v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/05 a jej rozhodnutim zo 7. februara
2005, postupom Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kv 16/05 ajej rozhodnutim z27. novembra 2008 a postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 31 T 207/2008 a jeho rozsudkom z 21. jula 2010

Ustavny sud sa zaobera v prvom rade otizkou svojej pravomoci na prerokovanie
staznosti. Z €¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZzena na principe subsidiarity

(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vSeobecné sudy. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Ustavny sud zo spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 31 T 207/2008 zistil,
ze Krajska prokuratira v PreSove vydala 7. februara 2005 pod sp. zn. Kv 17/05 uznesenie
podla § 148 ods. 1 pism. c) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok UCinny



do 31. decembra 2005%), ktorym zamietla staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia z 26. januara 2005. Krajska prokuratira v Trencine vyhotovila 27. novembra
2008 pod sp. zn. Kv 16/05 obzalobu na stazovatela a dalSich troch obvinenych, ktora
podala okresnému sudu 2. decembra 2008. Obidve rozhodnutia boli vydané v trestnom
konani vedenom za skutok vrazdy J. K. a bolo nimi rozhodnuté o dévodnosti obvinenia
stazovatela v urCitej faze trestného konania, ktord predchadzala rozhodovaniu
o opravnenosti trestného obvinenia v sidnom konani. StaZzovatel’ mal preto moznost’ branit’
sa proti u¢inkom tychto rozhodnuti uplatnenim svojich prav v konani pred okresnym sudom
vedenom pod sp. zn. 31 T 207/08, ako aj podanim odvolania a dovolania v konani pred

funkcne prislusnymi vSeobecnymi sadmi.

Stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ riadny a mimoriadny opravny prostriedok.
V danom pripade bolo v prdvomoci odvolacieho a dovolacieho sudu, aby poskytli ochranu
tym pravam stazovatela, ktorych porusenie namieta postupom Krajskej prokuratiry
v PreSove, Krajskej prokuratury v Trencine a okresného sudu. Prdvomoc in¢ho vSeobecného

sudu vylucuje v danom pripade pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu prav staZovatela postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 4/11 a jeho rozsudkom z 13. aprila 2011

Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ v tejto Casti je podand v zdkonom ustanovene]
lehote, smerujic proti rozhodnutiu, ktoré uZ nemozZno napadnit’ Ziadnym opravnym
prostriedkom, a nedostatky st'aznosti st odstraniteI'né v zasade prostrednictvom pravne;j

zastupkyne, ktoru si stazovatel’ zvolil.
V suvislosti s konStatovanim, Ze staznost’ bola podand v lehote podl'a § 53 ods. 3

zdkona o Gstavnom sude (dva mesiace od nadobudnutia pravoplatnosti, resp. dorucenia

namietaného rozhodnutia), ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej
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v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), avSak
najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie st’aznosti
ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude povazovana v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(ak je podana v lehote pocitanej vo vztahu k rozhodnutiu dovolacieho stdu) s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (napr. vtedy, ak zdkon vyslovne
vylucuje moznost’ podania dovolania k rozhodnutiu v§eobecného sudu ako celku). V takom
pripade nemozno staznost’ smerujucu proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho siudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. m. m. I. US 184/09,

1. US 237/09, 111. US 227/2010, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).

Uvedené vSak neznamena, Ze by ustavny stid mohol preskiimat’ v konani o st'aznosti
tykajucej sa odvolacieho konania namietky proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktoré st'azovatel mohol uplatnit’ v dovolacom konani ako niektory z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ustavny std nie je d’alou opravnou intanciou,
v konani o st’aZnosti je viazany principom subsidiarity a neprinaleZi mu vyjadrovat’ sa k tym
namietkam, ktorych sadny prieskum patri do rozhodovacej kompetencie funkc¢ne
prislusného vSeobecného sudu v rdmci mimoriadneho opravného konania. Iny pristup
by popieral zmysel a u€el mimoriadneho opravného konania, ako aj principov, na ktorych
je budovany systém sudnej ochrany, a znamenal by atrahovanie si pravomoci, ktora

pri re§pektovani principov sudnej ochrany Ustavnosti patri najvyssiemu sudu.

Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani staznosti riadil svojou stabilnou
judikatarou, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
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a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvéli pri vyklade alebo
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdéraziuje, ze ich integralnou sucast'ou
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto stvislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie suidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, Ze ,,Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujici.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stdu uviest v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06).
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Zaroven Ustavny sud povazuje =za potrebné poukazat, ako to uviedol
napr. v rozhodnuti IV. US 325/08, Ze jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 dustavy, ktorého podstatou je postdenie ustavnej akceptovatelnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgdnu verejnej moci,
nie je posudzovanie jeho pravnej perfektnosti z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajacich zo zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, a z tychto

aspektov jeho ,,vylepSovanie®.

Okresny sid rozsudkom vyhldsenym na hlavnom pojednavani 21. jula 2010 uznal
stazovatela za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2
a§ 219 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zakona tc¢inného do 31. januéara 1998, za ¢o mu ulozil
sthrnny trest odiatia slobody v trvani 23 rokov, na vykon ktorého ho zaradil do tretej
napravnovychovnej skupiny. Stazovatel podal odvolanie ihned” po vyhlaseni rozsudku.
Odoévodnil ho svojim podanim z 10. oktébra 2010 a prostrednictvom obhajcu podanim

zo 7. aprila 2011.

V podani z 10. oktobra 2010 stazovatel spochybnoval pravdivost vypovede
obvineného A. H. z pripravného konania a namietal, Ze sid moze prihliadat’ len na tie
dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednédvani, a preto moze brat’ do uvahy len
vypoved” A. H., ktorG urobil na hlavnom pojednévani a v ktorej poprel svoju ucast’ na
zalovanom skutku. Obhajca stazovatel'a P. P. (dalej aj ,,obhajca stazovatel'a®) v podani zo
7. aprila 2011 navrhol, aby bol staZzovatel' oslobodeny spod obzaloby, pretoze sa skutku
nedopustil. Namietal, ze jedinym dokazom, o ktory sud prvého stupiia oprel svoje zavery,
bola vypoved’ obvinené¢ho A. H., ktory vSak na mieste ¢inu nebol a nema so skutkom vrazdy
ni¢ spoloéné, o potvrdil aj svedok M. C. a svedok A. K., brat poskodeného J. K. Poukazal
na to, ze A. H. viackrat zmenil svoju vypoved’ a bol znalcom z odboru psychologie
oznaceny ako nedoveryhodny. V dalSej cCasti obhajca stazovatela prezentoval svoje
hodnotenie vysledkov znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva a balistiky

a poukazal aj na vypoved svedkyne M. H., ktord nekoreSponduje s vypoved’'ou A. H.
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Krajsky sud konal o odvolani stazovatel'a na verejnom zasadnuti 12. a 13. aprila
2011. Stazovatel’ bol pritomny na verejnom zasadnuti okrem casového useku od 8:30 h
do 13:00 h 13. aprila 2011, ked’ sa na zaklade svojej ziadosti a stihlasu s konanim bez jeho
pritomnosti verejného zasadnutia nezacastnil. Obhajca stazovatela bol pritomny
na verejnom zasadnuti okrem obdobia od 13.05 h do 14.10 h 12. aprila 2011, kedy

sa ospravedlnil a zastupovala ho nahradna obhajkyna JUDr. Iveta Hrebenarova.

Obhajca stazovatela na verejnom zasadnuti uviedol: , trvam, na pisomnych
dovodoch podaného odvolania a navrhujem, aby KS zrusil napadnuty rozsudok vo vine
a treste a mojho klienta podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil. V pripade, ak by krajsky
sud dospel k zaveru, Ze vypovede obz. H. su pravdivé, navrhujem, aby bol zruseny vyrok
o treste, mojmu klientovi aby bol ulozeny miernejsi trest a to s poukazom na tu skutocnost,
Ze od spachania skutku uplynula doba 15 rokov, moj klient je uz 11 rokov vo VTOS, kde je
hodnoteny kladne, ako aj s poukazom na zavery znaleckych posudkov z odboru psychologie,

z ktorych vyplyva, zZe resocializacia mojho klienta je vysoko pravdepodobna. “

Stazovatel’ v zavereCnom prejave uviedol, Ze sa pripaja k ndvrhu svojho obhajcu.

Krajsky sid po zhrnuti priebehu a vysledku konania pred okresnym sidom
v rozsudku sp. zn. 5 To 4/11 z 13. aprila 2011 uviedol:

. Krajsky sud po preskumani napadnutého. rozsudku, odvolani odvolatelov,
ako aj dovodov rozhodnutia okresného sudu a dokazov, ktoré boli vykonané v tejto trestnej
veci dospel k zaveru, Ze okresny sud na zistenie skutkového stavu vykonal vsetky dokazy,
ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj naleZitym sposobom
vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. por. ucinného od 1. 1. 2006. Krajsky sud
poukazuje preto na dovody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZinuje
a v podrobnostiach na nich poukazuje.

Krajsky sud v sulade s ndzorom okresného sudu dospel k zaveru, Ze v danej trestnej
veci je priamym svedkom spachanych vrazd a v podstate oznamovatelom tychto vrazd
obzalovany A. H. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na jeho vypoved'z 2. 3. 2005, ktora

v podstate bola zhodnd s vypovedou vykonanou 26. 1. 2005, ktora bola namietana
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obhajcami ostatnych spoluobzalovanych z dovodu toho, Ze neboli pri tejto vypovedi
pritomni. ObZalovany vsak aj pri vypovedi zo dna 2. 3. 2005 podrobne popisal spachanie
Jednotlivych skutkov, ucast’ jednotlivych obzalovanych na spachani tychto skutkov, svoju
ucast pri zabiti poskodenych J. K. a P. K. Ako to vyplyva zvypovedi jednotlivych
vySetrovatelov a prislusnikov policie, ktori boli pritomni pri jeho vysluchu, tento vychadzal
pri vypovediach zo svojich poznamok, ktoré si sam napisal, ako aj rukou nakreslil zbran,
ktora mala byt pouzita pri zabiti P. K... Obzalovany H. vypovedal, Ze o vrazdach
wisetrovatelom a prislusnikom policie hovoril preto, lebo sa bal C. a B., ktori sa mu mali
vyhrazat, pricom mal B. napadnut aj jeho brata M. H. Tato vypoved’ o napadnuti jeho brata
vyplyva aj zo samotnej vypovede svedka M. H. V pripravnom konani dna 14. 10. 2005 bola
vwkonand konfrontdcia medzi svedkom M. H. a obzalovanym L. B. k tomuto napadnutiu,
pricom svedok M. H. usviedcal obzalovaného, Ze ho mal napadnut’ stym, aby mu jeho brat
A. H. odovzdal svoje kazety a poznamky vo vztahu k C., lebo bude mat z toho problém.
Obzalovany L. B. pri tejto konfrontdcii uviedol, Ze svedok M. H. nevypoveda pravdu. Dalej
Jje potrebné poukazat’ na previerku vypovede obzalovaného A. H. na mieste samom, t. j. tak
vo V., ako aj vK. na ul.., ktora bola vykonana 3. 11. 2005 a kde obvineny podrobne
popisal, ako k jednotlivym vrazdam doslo, pricom jeho vypoved’ z tejto previerky sa zhoduje
s vypovedou z pripravného konania zo dna 2. 3. 2005, ako aj 1. 4. 2005. Ako to vyplyva
z vypovede obzalovaného B., tento uvadzal, ze sa vrazdy vo V. vobec nezucastnil, v tom case
spal doma, nakolko v noci bol na diskotéke. Toto mal potvrdit obzalovanéemu aj dalsi
svedok, ktory mal s nim byt na tejto diskotéke.

O ucasti obZalovaného B. na vrazde J. K. svedci okrem vypovede obZalovaného H.
aj vypoved' obzalovaného B., ktory v pripravnom konani, ako aj na hlavnych
pojednavaniach, konfrontaciach v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze B. bol vo V., podielal sa na zavrazdeni J. K. a obzalovany B. aj popisal gardz rodinného
domu vo V., krvné stopy, ktoré tam boli a popisal aj dobitu osobu. Nasledne uviedol, Ze sice
na mieste, kde mal byt zastreleny K. nebol, avsak z vypovede dalsieho zo spolupdachatelov,
ktory je uz mrtvy sa dozvedel, ze do K. mal strielat’ R. H., pricom tento sa este mal hdadat
s obzalovanym B., Ze tento nechcel do K. strelit.

B. vsak poprel svoju ucast’ na tomto skutku, uviedol, Ze sice tam bol pritomny,

ale na vrazde K. sa vobec nepodielal. To, Ze v pripravnom konani, resp. pred pripravnym
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konanim ako svedok vypovedal nieco iné, odovodnoval na hlavnom pojednavam tym,
Ze chcel sa dostat do ochrany svedkov a preto na ndtlak prislusnikov policie
a vysetrovatelov vypovedal rozdielne ako v stadiu pripravného konania.

V dalsej casti k tomuto skutku obzalovany A. H. pri vypovedi, dna 30. 9. 2005
a nasledne na hlavnych pojedndvaniach uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania tohto
skutku, ani skutku vrazdy K. Uviedol, ze pri skutku 1) nebol, na vypoved’ ohladne vrazdy K.
a K. bol navidzany S. a neskér aj prislusnikmi policie, ktori mu uvddzali, Ze ho chce C.
zabit' a Ze pokial nebude vypovedat, nebude prijaty do programu pre ochranu svedkov.
Pri skutku vrazdy K. dalej uvddzal, Ze v tom case nemohol byt na mieste spachania skutku
na svojom motorovom vozidle, nakolko motorové vozidlo bolo v oprave. Opravené vozidlo
aj kupil od majitela autoopravovne I. K. a nasledne navrhol vysluchnut' aj pracovnikov
autoopravovne M. P. a P. J. Z tychto vypovedi je zrejmé, zZe svedkovia si nepamdtali,
Civcase dna 23. 9. 1997 od 22.00 hod. do 24. 9. 1997 opravovali H. osobné motorové
vozidlo znacky M..., avsak pripustili takuto moznost, nakolko mali N... Z vypovede majitela
servisu I. K. vsak vyplyva, Ze A. H. od neho osobné motorové vozidlo M... nemohol zakupit,
nakolko on v tomto case takéto motorové vozidla nepredaval.

Aj podla ndzoru krajského sudu, je teda zrejmé, zZe obzalovany A. H. zmenou
vypovede v Stadiu pripravného konania a na hlavnom pojedndavani sa snaZil zbavit
sa trestnej zodpovednosti za svoju ucast na tomto skutku, avsak jeho obrana bola
jednoznacne vyvratend zistenymi dokazmi na mieste spachania trestného cinu, na mieste
najdenia mitvoly J. K. Co sa tyka vrazdy P. K., aj tu obzalovany H. neskér zmenil vypoved,
uviedol, Ze pri tejto vrazde nebol, v tom case bol so svojou druzkou doma. Tu je vsak
potrebné uviest, zZe su tu znovu rozpory vo vypovedi obzalovaného H., ked’ tento uviedol,
Ze sice v byte na ul. K. bol jedenkrat, ale za ucelom tym, aby povedal J. H., Ze potrebuje
peniaze na vybavenie pasu pre jeho brata za ucelom liecenia v zahranici. Vypoved
obzalovaného bola vyvratena vypovedou D. B., ktory vypovedal, Zze v tom case v byte bol,
v tomto byte bol dvakrat A. H., ktory pytal od J. H. zbrane, nakolko tieto potrebuje. J. H.
mu vydal dve strelné zbrane. Nasledne B. odchddzal z tohto bytu a pri odchode z bytu videl
A. H. stat pred bytom a videl pri nom aj cloveka, o ktorom si myslel, Ze je to A. K...

Hodnovernost prvej vypovede obzalovaného A. H., podla ndzoru krajského sudu,

ktory je totozny s ndzorom okresného sudu, potvrdzuju listinné dokazy a to znalecké
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posudky z odboru sudneho lekarstva, psychologie, psychiatrie ako aj znalecké posudky
a odborné vyjadrenia Kriminalistickych a expertiznych ustavov Policajnych zborov K. a B.,
z ktorych zaverov su zrejmé stopy, ktoré boli zaistené pri ohliadkach miest trestnych cinov
a ktoré zodpovedaju vypovedi obzalovaného H. z pripravného konania, kde priznal
spachanie jednotlivych skutkov. Ten opisal, kto tieto vrazdy s nim spolu spachal. Spravne
preto postupoval okresny sud, ked dospel k zaveru, zZe skutky sa stali a tieto spachali pri
vrazde J. K. L. B., A. H. a D. B. a pri vrazde P. K. a pokuse vrazdy J. H. L. B. A. H. a S. S.
s dalsimi osobami, ktore su uz v sucasnosti mrtve...

Co sa tyka namietok obhajoby, ktoré boli uvedené v pisomnych dévodoch podanych
odvolani, krajsky sud po preskumani obsahu spisu, ako aj zapisnic o hlavnych
pojednavaniach a dokazov na tychto vykonanych, dospel k zaveru, Ze nie su namieste.
Podla nazoru krajského sudu, okresny sud vykonal dokazovanie po procesnej stranke
v sulade s Trestnym poriadkom ucinnym od 1. 1. 2003 a to vzhladom na tu skutocnost, ze
obzaloba bola podana na Okresny sud Presov dna 2. 12. 2008. Pri vykonani hlavnych
pojednavani neboli porusené prava obhajoby, ani iné ustanovenia Trestného poriadku, na
zdklade ktorych by bolo potrebné povazZovat niektory z vykonanych dékazov za nezdakonny,

resp. niektory z dokazov vo veci opakovat’. *

Z citovanej Casti rozsudku krajského vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal odvolacimi
namietkami stazovatel’a, jasne a zrozumitel'ne uviedol, o ktoré dokazy sa opieral pri svojich
skutkovych a pravnych zaveroch a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov
samostatne aj vo vzdjomnych suvislostiach. Zvlast’ sa venoval posudeniu stazovatel'om
namietanej vypovede obzalovaného A. H. zpripravného konania a vysporiadal
sa s odvolacimi ndmietkami stazovatela a jeho obhajcu. Krajsky sud sa rozsiahlo venoval
posudeniu hodnovernosti vypovedi obZalovanych a svedkov samostatne aj vo vzajomnych
suvislostiach s d’al§Simi dokazmi ziskanymi vykondvanim procesnych tkonov na mieste
¢inu, na mieste najdenia tela poskodeného, prehliadkou mftvoly, znaleckym skimanim

z odboru zdravotnictva, psycholdgie a balistiky.

Stazovatel’ mal moznost’ namietat’ zdkonnost’ dokazovania aj prostrednictvom svojho

obhajcu. Otazkou zasady Speciality sa zaoberali uz organy pripravného konania, ked’ dospeli
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k zaveru, Ze pre d’alSie trestné stihanie stazovatela je potrebné vyziadat' od justicnych
organov Ceskej republiky dodatoény stihlas s trestnym stihanim, pretoze stazovatel’ nebol
v roku 2001 vydany na trestné stihanie aj pre skutok vrazdy J. K. Po ziskani tohto suhlasu
uz nebol dovod, ktory by branil pokracovat’ v trestnom konani, pretoZze zdsada Speciality

sa uz na trestné stihanie st'azovatel’a nevzt'ahovala.

Z odbévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze za rozhodujici dokaz o vine
stazovatel’'a povazoval vypoved’ obzalovaného A. H. z 2. marca 2005, ktora bola vykonana
v pripravnom konani po vzneseni obvinenia stazovatelovi a za pritomnosti jeho obhajcu,
avsak pred tym, ako bola poziadand Ceska republika o udelenie dodato¢ného suhlasu
s trestnym stihanim stazovatela za skutok vrazdy J. K. Z obsahu trestné¢ho spisu vyplyva,
ze stazovatel nenamietal v konani pred sidom prvého stupiia ani v odvolacom konani

z uveden¢ho dovodu nezdkonnost’ a procesnu nepouzitelnost’ vypovede A. H.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1.

Krajsky sid nezistil v odvolacom konani chyby, ktoré by spinali niektory
z dovolacich dovodov. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nenamietal v odvolacom konani
poruSenie zasady Speciality, nemozno zo skutoCnosti, Ze sa krajsky sid nevyjadril

v rozsudku k tejto otdzke, uvazovat’ o poruseni principov spravodlivého sudneho konania.

Vzhl'adom na uvedené, posudiac namietky st'azovatel’a v rozsahu svojej kompetencie
vo vztahu k rozsudku krajského stidu, Gstavny sud zastdva nazor, Ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 5 To 4/11 z 13. aprila 2011 nemohlo dojst’ k poruseniu tych prav, ktoré oznacil
stazovatel. Namietany rozsudok krajského stdu je vo vztahu k ndmietkam stazovatela,

ktoré uplatnil v odvolani, primeranym sposobom oddévodneny a nemozno ho povazovat
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(aj v konfrontacii s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a obsahom spisu)
ani za arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnymi ndzormi krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne

nazory krajského sudu svojimi vlastnymi.

Ustavny sud nezistil, Ze by namietany rozsudok krajského sudu bol arbitrarny a nebol
nalezite odovodneny, preto nema pri¢inu zasahovat do sféry posobnosti krajského sudu
(1. US 19/02, 1. US 50/04), a preto ustavny sud staznost’ v tejto Easti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatela uznesenim najvySSieho sudu

sp. zn. 6 Tdo 41/2013 z 25. jula 2013

3.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a tieZ prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reélny pristup k sudu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie
v stdnom konani. K poruSeniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat a rozhodovat’' o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).
Podl'a § 567) ods. 1 Trestného poriadku ak rozhodnutie sidu nadobudlo

pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouzije sa § 371 v zneni U€innom do 31. augusta

2011.
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Stazovatel’ podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo

zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011
(v sticasnosti § 371 ods. 4 Trestného poriadku) dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie

podava minister spravodlivosti.

Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného
poriadku. Najvyssi sud konStatoval, Ze vytykanym chybam zodpoved4d okrem spravne
kvalifikovaného dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Stazovatel’ vSak tieto chyby nenamietal najneskor
v konani pred odvolacim siidom, hoci mu museli byt' zndme, a preto podl'a § 371 ods. 3
Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 nemozno stazovatel'om uplatnené

dovolacie dovody pouzit’.

Stazovatel tvrdi, Ze chyby konania, ktorymi odévodnil uplatnené dovolacie dovody,
uviedol aj v odvolacom konani. Ustavny sud sa preto zameral na overenie tohto tvrdenia.
Natento ucel preskimal obsah trestného spisu s dorazom na namietky st'azovatela
prednesené aj prostrednictvom obhajcu na hlavnom pojednavani v konani pred okresnym

sudom, v odvolani proti rozsudku stidu prvého stupiia a v konani pred odvolacim sudom.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatel v konani pred stdom prvého stupiia ani
pred odvolacim sudom nenamietal nepripustnost ddokazov, ktoré boli vykonané
v pripravnom konani v obdobi, ked’ sa na jeho trestné stihanie vztahovala zasada Speciality.
Stazovatel' namietal v odvolacom konani nepouziteInost vypovede obvineného A. H.

z pripravného konania ziného dévodu, ato pre rozpor sobsahom jeho vypovede
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na hlavnom pojednavani, priCom za pravdivii povazoval prave vypoved vykonana

na hlavnom pojednévani.

V okolnostiach danej veci tustavny sud predovsetkym konstatuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit
prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’
iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia
sudu. V tomto smere Ustavny sud plne akceptuje, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz
na zaklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku
ucinného od 1. janudra 2006) predureny na Uplny prieskum rozsudkov nizsich sudov
¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho
sudu treti stupenn s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dovodov.
Uz samotné chapanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku ospravedliuje
reStriktivny pristup najvysSieho sidu k dovolacim doévodom. Z uvedenych dbévodov
vo vSeobecnosti plati, ze selektivne chépanie dovolania nepredstavuje ani odopretie
opravného prostriedku v trestnom konani podl'a €l. 13 dohovoru. Dohovor neziada, aby bolo
zabezpecCenych viac opravnych prostriedkov. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v trestnom sidnom procese Slovenskej republiky institit odvolania. Slovenska
republika nemusi mat v suvislosti s dohovorom ziadnu tretiu inStanciu trestného
sudnictva. Méze ju mat preto (argumentum ad maiori a minus) zriadenu len pre
korekcie zakonodarcom uréenych chyb pri realizovani trestnej represie (pozri 1. US 402/08,

IV. US 294/2010).

Ustavny sud sa uz vo svojej judikatire vyjadril k otizke ustavne konformnej
aplikdcie § 371 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011, ked
vnaleze sp. zn. IV. US 30/2013 uviedol, Ze ak je dovolanie zakotvené v systéme
mimoriadnych opravnych prostriedkov v Trestnom poriadku, je ustavnou povinnostou
najvyssiecho sudu ako sudu dovolacieho postupovat’ pri rozhodovani o flom ustavne
konformnym sposobom (C¢l. 152 ods. 4 tustavy). Normy nizSieho stupfia pravnej sily
ako je ustava tykajice sa dovodov dovolania, nesmi byt totiz aplikované na zaklade

restriktivneho vykladu tak, ze sa dovolanie formalisticky odmietne aj napriek tomu,
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ze stazovatel v dovolani uvadza v ramci tvrdeného zdsadného poruSenia prava na obhajobu
obdobné skutocnosti, ktoré uvadzal uz v ramci odvolacich dovodov, a navySe uvadza
okolnosti, z ktorych vyvodzuje zasadné porusenie prava na obhajobu samotnym odvolacim
sudom. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoj pravny nazor uplatneny v jeho
doterajSej judikatire, podl'a ktorého ako ustavne nesuladné (poruSujuce zékladné prava)
hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych stidov, ktorymi boli normy niz§ieho stupiia pravnej
sily ako je ustava interpretované v rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku
napr. priliného formalizmu (m. m. IV. US 192/08, obdobne pravne nazory Ustavného sudu

Ceskej republiky vyjadrené vo veci napr. III. US 150/99).

Nadvédzujuc na uvedeny pravny nazor je vSak potrebné uviest, ze za priliSny
formalizmus nemozno povazovat reSpektovanie procesnych podmienok pripustnosti
dovolania, zvIast v pripade, ak sa dovolanim napada konanie, v ktorom obvineny musel
mat’ obhajcu uz od vznesenia obvinenia a po€as celého konania uplatiioval svoje prava
aj prostrednictvom obhajcu. Z obsahu spisu navyse vyplyva, Ze stazovatel podal dovolanie,
v ktorom namietal poruSenie zasady Speciality, prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety
Hrebenarovej, ktord vystupovala v konani ako nédhradny obhajca (bola ustanovena
opatrenim okresného sudu z9. januara 2009), zOcasthovala sa na hlavnych
pojednéavaniach, v nepritomnosti ustanoveného obhajcu P. P. aktivne vykonavala prava
obhajoby (na hlavnom pojednévani z 27., 28. a 29. aprila 2009, 5. a 6. maja 2009, 24. jina
2009 a 7. juna 2010) a mala moZnost priamo uplatnit’ prava obhajoby aj v odvolacom
konani, ked’ zastupovala ustanoven¢ho obhajcu P. P. v ¢ase jeho nepritomnosti na verejnom
zasadnuti. Obhajoba vSak ndmietku nezdkonného vykonania dokazovania z dovodu

uplatnenia zasady Speciality do skoncenia odvolacieho konania nevzniesla.

Na zaklade uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, ze najvyssi sud sa nedopustil
formalizmu a restriktivneho vykladu § 371 ods. 1 a 3 Trestného poriadku v zneni G¢innom
do 31. augusta 2011, ktorym by obmedzil pristup st'azovatel'a k sidnej ochrane jeho prav
v rozpore s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze najvyssi sid postupoval v konani
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o dovolani v sulade Trestnym poriadkom, ked’ dovolanie staZovatela odmietol z dovodu

podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl’a €l. 51 ustavy sa mozno zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ustavy
domdhat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Vzhladom na to,
ze najvyssi suad posudil dovolanie stazovatela v sulade spodmienkami uplatnenia
dovolacich dévodov podl'a Trestného poriadku, ustavny sid posudil staznost v Casti
namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnutim jeho dovolania ako zjavne neopodstatnend.

Uvedeny zaver ustavného sudu nemozno chéapat’ ako potvrdenie postupu, ktory
by umoziioval ignorovat’ sice procesne nespravne uplatnenii ale obsahovo relevantnu
namietku odsudeného. V takom pripade by sa Ustavny sud sam dopustil nepripustného
formalizmu. NemozZzno prehliadat’ pravnu tUpravu odvolacieho konania ukladajicu
odvolaciemu sudu prihliadat na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (§ 317 ods. 1

Trestného poriadku). Ustavny std viak nepovazoval namietku stazovatel’a za dovodnu.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in
vrazdy spolupachatel'stvom, ktorého sa mal dopustit tmyselnym usmrtenim J. K.,
uznesenim UBOK z 26. januara 2005. Namietany vysluch obvineného A. H. bol vykonany
2. marca 2005 a na tomto sa zc¢astnil obhajca stazovatel'a P. P., ktory vyuzil moznost klast’
obvinenému otdzky. Vysluch bol vykonany po vzneseni obvinenia a boli dodrzané
aj ustanovenia Trestného poriadku zarucujuce uplatnenie prdv obhajoby. Nemozno preto
tvrdit, Ze 1Slo o absoliutne neuinny dokaz. Po ziskani sthlasu s trestnym stihanim

stazovatel’a nebola uz prekazka, ktora by branila trestnému stihaniu stazovatel’a.

Organy ¢inné v trestnom konani si boli vedomé zasady Speciality a Ziadali o udelenie
dodatocného suhlasu s trestnym stihanim st'aZzovatel'a. Po jeho udeleni uznesenim Krajského
sadu v Usti nad Labem &. k. 48 Nt 1506/2007-8 zo 16. februdra 2007 sa uZ na trestné

stihanie stazovatela nevztahovala zasada Speciality z dovodu podla § 12 ods. 2 pism. g)
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zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon €. 403/2004 Z. z.). Podl'a uvedeného ustanovenia vydana osoba
moze byt stihana, odstdend alebo podrobena ochrannému opatreniu alebo mdze byt jej
osobnd sloboda inak obmedzena aj pre trestné ¢iny spachané pred vydanim, pre ktoré nebola
vydand, ak vykondvajuci S§tat sa vzdal uplatnenia zasady Speciality podla ramcového
rozhodnutia alebo sa jej vzdal justicny organ tohto Statu, alebo tento orgédn udelil sthlas
so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred vydanim alebo na vykon trestu pre takyto

trestny ¢in.

Podl'a nazoru ustavného sudu je vo vztahu k pripadu staZovatela relevantny
aj rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-388/08 PPU Leymann and Pustovarov
z 1. 12. 2008, v ktorom Europsky sudny dvor stanovil medze aplikacie zdsady Speciality
podla ¢&l. 27 ods. 2 Ramcového rozhodnutia Rady EU 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzddvania os6b medzi ¢lenskymi Statmi (d’alej len
,ramcové rozhodnutie*) a Specifikoval podmienky uplatnenia vynimky zo zasady Speciality
podrla ¢l. 27 ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia. Transpoziciou ramcového rozhodnutia
do pravneho poriadku Slovenskej republiky bol zakon ¢. 403/2004 Z. z., od 1. septembra

2010 je ucinny zdkon €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

Podla ¢l. 27 ods. 2 ramcového rozhodnutia s vynimkou pripadov uvedenych
v odsekoch 1 a 3 odovzdana osoba sa nemoéZe trestne stihat, odsudit’ alebo inak pozbavit
slobody pre iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim ako pre ten, pre ktory bola

odovzdana.

Podl'a ¢l. 27 ods. 3 pism. c¢) ramcového rozhodnutia odsek 2 sa neuplatni
v nasledujtcich pripadoch:

c) trestné stihanie, ktoré nemé za nasledok uplatnenie opatrenia obmedzujuceho
osobnu slobodu...

g) ak vykonavajuci sudny organ, ktory osobu odovzdal, d4 svoj sthlas v stlade

s odsekom 4.
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Europsky sudny dvor v oznacenom rozsudku uviedol, Ze vynimku uvedenua v ¢l. 27
ods. 3 pism. c¢) ramcového rozhodnutia treba vykladat’ v tom zmysle, ze ak ide o ,,iny trestny
¢in“ ako ten, pre ktory bola osoba odovzdand, musi byt stihlas vyziadany v sulade s ¢l. 27
ods. 4 ramcového rozhodnutia a ziskany, ak je potrebné vykonat' trest alebo opatrenie
spojené s odnatim slobody. Osoba, ktord bolo odovzdand, moze byt stithana a odstudena
za takyto trestny Cin pred ziskanim stihlasu, ak pocas trestné¢ho stihania za tento trestny ¢in
alebo v rozsudku o fnom nebolo uloZené nijaké opatrenie obmedzujiuce slobodu. Vynimka
uvedend v tomto ¢l. 27 ods. 3 pism. ¢) vSak v kazdom pripade nebrani tomu, aby osoba,
ktora bolo odovzdana, podliehala opatreniu obmedzujicemu slobodu pred ziskanim sthlasu,
ak je toto obmedzenie podla zdkona odovodnené ostatnymi bodmi obzaloby uvedenymi

v europskom zatykaci.

Stazovatel’ bol v roku 2001 vydany na trestné stihanie do Slovenskej republiky
na zéklade uznesenia Krajského sudu v Usti nad Labem ¢&. k. 1 Nt 104/2001-50 z 3. maja
2001 o pripustnosti vydania a rozhodnutia ministra spravodlivosti Ceskej republiky
z29. mgja 2001 o povoleni vydania. Trestné¢ stihanie stazovatela v Slovenskej republike
bolo vedené vidzobne. Rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 2 T 33/02-6553
7o 14. decembra 2004 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 44/2005
z 23. novembra 2005 bol staZovatel’ odsiideny na trest odnatia slobody v trvani 14 rokov.
Uznesenim UBOK z 26. januara 2005 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za trestny ¢in
vrazdy J. K., ktory mal spachat’ pred tym, ako bol v roku 2001 vydany na trestné stihanie a
vydanie sa na tento skutok nevztahovalo. V trestnom konani vedenom za skutok vrazdy J.

K. nebolo rozhodované o viazbe stazovatela.

S odvolanim sa na citovany rozsudok Europskeho sidneho dvora bola v danom
konani podl'a ndzoru ustavného sudu pripustnd vynimka zo zésady Speciality podla ¢l. 27
ods. 3 pism. ¢) ramcového rozhodnutia, ktorej transpoziciou bolo ustanovenie § 12 ods. 2
pism. ¢) zdkona €. 403/2004 Z. z., a teda stazovatel’ mohol byt trestne stihany za iny trestny
¢in, ako bol vydany aj pred udelenim dodato¢ného suhlasu, ktorého ziskanie bolo potrebné
pred vyhldsenim rozhodnutia, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody. V danom

konani bol dodato¢ny suhlas ziskany eSte v pripravnom konani.
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Ustavny std preto nepovazoval namietku staZovatela za dovodnd a jeho staznost
v tejto Casti odmietol vo vztahu k rozsudku krajského sudu a aj vo vztahu k uzneseniu

najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom najvyssieho sudu, ktory jeho dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného

poriadku na neverejnom zasadnuti.

Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. 1. US 62/02 konstatoval, Ze z ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety ustavy, ako aj zC¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo UcCastnika stidneho konania,
aby sud jeho vec prejednal na pojednévani za jeho pritomnosti, ako aj za pritomnosti
ostatnych ucastnikov konania. Toto zdkladné pravo vSak nemozno chépat’ tak, ze by bolo
povinnostou sudov takto postupovat’ na vSetkych inStancidch, na ktorych sidne konanie
prebicha, ale prihliada sa aj na povahu a predmet konania na tej-ktorej sudnej inStancii

(pozri napr. PL. US 14/98, resp. Hakansson z roku 1986, A-99).

Podl'a judikatiry ESLP nie je osobnd pritomnost obvineného nevyhnutna
v tom pripade, ak sa v konani rieSia len prdvne otdzky, ako je to typické pre kasacné
konanie, za predpokladu, ze obvineny mal moZnost’ zucastnit’ sa konania na prvom stupni
atoto spliitalo podmienky spravodlivého stdneho konania podla ¢l. 6 dohovoru (pozri

napr. Hermi v. Taliansko, rozsudok z 18. 10. 2006, bod 61).

Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené

dévody dovolania podla § 371.
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Podl'a § 383 Trestného poriadku ak dovolaci sud zistil, Ze su dané¢ dovody dovolania
uvedené v navrhu alebo predbezne zistené sidom v prospech obvineného a su splnené

podmienky na jeho podanie, ur¢i termin verejného zasadnutia.

Pravna uprava dovolaciecho konania podla Trestného poriadku predpoklada
uskuto¢nenie neverejného zasadnutia, na ktorom dovolaci sid skuma, ¢ su splnené
podmienky konania aje mozné¢ vec (dovolanie) prerokovat. Ak dovolaci sid zisti,
ze su dané dovody dovolania a su splnené podmienky konania, ur¢i na jeho prerokovania
verejné zasadnutie s vynimkou moznosti rozhodnit’ o dovolani podla § 382a Trestného
poriadku aj na neverejnom zasadnuti. Prdvna Uprava dovolacieho konania tak zarucuje
verejné prerokovanie veci za pritomnosti odsudeného, ak st splnené vSetky podmienky

konania.

Najvyssi sud vo veci stazovatel’a zistil, Ze nie su splnené vSetky podmienky konania,
apreto sa dovolanim nemohol vecne zaoberat. Ustavny sid uz v tomto rozhodnuti
konStatoval, Ze najvySsi sid nepostupoval arbitrarne, ked” dovolanie staZovatela
odmietol, pretoze jeho zistenie o nesplneni podmienky podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 ma oporu v priebehu trestného konania,

ako je zadokumentovany v trestnom spise.
Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej postup
sudu vychadzajici z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy nemozno

hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, I. US 6/97).

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto jeho Casti staznosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
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3.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zékladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru s odovodnenim,
ze vySetrovacie ukony v jeho veci boli vykondvané bez pritomnosti ustanoveného obhajcu
P. P., ktory o jeho vec nejavil zaujem a nebol ani vyrozumievany o terminoch vySetrovacich

ukonov vykondvanych v jeho veci.

Ustavny std v prvom rade skumal, &i stazovatel' vyuzil na ochranu svojho prava
na obhajobu vsSetky dostupné pravne prostriedky, a zistil, Ze stazovatel v dovolani ani
do pravoplatného skoncenia stdneho konania tito namietku nepredlozil a prvykrat
juuviedol az v staznosti ustavnému sidu. Stazovatel’ nepredlozil Ziadny ddkaz o tom,
ze v priebehu trestného konania ziadal o zmenu obhajcu z dévodu nespokojnosti s postupom

ustanoveného obhajcu P. P., a nezistil ho zo spisu ani ustavny sud.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod uplatni
az v konani pred ustavnym sidom namietku, ktort mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil
v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie neméd pravomoc
(IV. US 76/2012, m. m. III. US 135/03, 1. US 201/04, IV. US 266/08), a preto tito &ast’

staznosti z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud sa osobitne nezaoberal odévodnenim k ndmietke porusenia ¢l. 46 ods. 2
ustavy, pretoze zo samotné¢ho znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze nie je aplikovatel'né
na vec stazovatela, ktory namieta poruSenie svojich prav v trestnom konani, nie
rozhodnutim organu verejnej spravy, o bolo dovodom na odmietnutie tejto Casti staznosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.
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Na zéklade uveden¢ho ustavny sid s poukazom na zisten¢ dovody na odmietnutie
staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom jej rozsahu rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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