SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 140/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || GNG

. - . . -ostipenych

advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namietaji
porudenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 135/2007,
postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Co 293/2008
asp. zn. 9 Co 330/2012 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Cdo 216/2010 a sp. zn. 4 Cdo 288/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' [ BN -
B o dmicta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. januara 2017 mailom a 26. januara 2017 posStou dorucena staznost || G
I - N (dalej len

»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 135/2007,
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych
podsp. zn. 9 Co 293/2008 asp.zn. 9 Co 330/2012 a postupom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) v konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Cdo 216/2010 a sp. zn. 4 Cdo 288/2015 (d’alej spolo¢ne vo vztahu ku vSetkym

oznac¢enym konaniam aj ,,napadnuté konania‘).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni
zalobcov stranou konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 17 C 135/2007,

predmetom ktorého bolo rozhodovanie o ich zalobou uplatnenom naroku na zaplatenie
sumy 132 775,68 € (4 000 000 Sk) s prislusenstvom proti Zalovanému |G

I Okresnj siid - rozsudkom

sp.zn. 17 C 135/2007 zo 7.jula 2008 rozhodol v prospech stazovatelov (ich Zalobe
ako dovodnej vyhovel). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 293/2008 z 1. oktébra 2009
na zaklade odvolania Zalovaného rozsudok okresného sudu zo 7. jula 2008 zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 216/2010 z 28. maja 2012
rozsudok krajského stidu z 1. oktobra 2009 na zdklade dovolania stazovatelov zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Krajsky sud po vrateni veci dovolacim stdom rozsudkom sp. zn. 9 Co 330/2012
z 10. aprila 2014 rozsudok okresného sudu zo 7. jala 2008 zmenil tak, Ze zalobu
stazovatelov zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu z 10. aprila 2014 podali
stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 288/2015

z 28. septembra 2016 zamietol.

Stazovatelia v staznosti adresovanej ustavnému sudu namietaju porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom vSeobecnych sudov vo vsetkych uz oznacenych (napadnutych) konaniach, pricom
svoju staznost’ odovodiuju okrem iného takto:

«... konanie trvalo viac ako 9 (devit) rokov. V konani pred sudmi sa vyskytlo
niekolko dlhsich obdobi necinnosti, a to predovsetkym:

(1) konanie na odvolacom sude do rozhodnutia v poradi prvym rozsudkom,

(2) konanie na Najvyssom sude SR po podani v poradi prvého dovolania, kedy
Najvyssiemu sudu SR trvalo viac ako 2 (dva) roky, aby rozhodol o pomerne jednoduchej
pravnej otdzke;

(3) konanie na odvolacom sude po zruseni jeho v poradi prvého rozsudku, kedy mu
trvalo takmer dva roky, aby vo veci opdtovne rozhodol,;

(4) konanie na dovolacom sude, kedy Najvyssiemu sudu SR trvalo opdtovne dva roky,
aby rozhodol len o prdavnej otazke (o pravnych otdazkach).

To nemozno oznacit za efektivny postup v konani. V kazdom pripade takmer 9 rocné
trvanie sporu v takejto nie velmi ndarocnej veci, kde sa v podstate riesili len pravne otazky,
nemozno oznacit za primerané...

Co s tyka uplatnenia priva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...,
resp. prava, aby jeho zaleZitost bola v primeranej lehote prejednand... v konani pred
Ustavnym siidom SR, stazovatelia uvadzajii nasledovné:

(1) pre uspesnost uplatnenia prdava nie je rozhodujuce, ¢i stazovatelia podali

staznost na prietahy v konani podla zdakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Z0SS“),
pretoze tuto staznost nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy;

(2) pre uspesnost uplatnenia prdva nie je rozhodujice ani to, ¢i stazovatelia uplatnili
ochranu prdv garantovanych podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru
po pravoplatnom skonceni konania;

(3) stazovatelia poukazuju na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v staznosti ¢.: 70899/14 zo dna 22. 10. 2015, v ktorej schvalil zmier medzi stazovatelom
a Slovenskou republikou vo vyske 10.900,- €. A to napriek tomu, Ze Ustavny siid SR staznost
stazovatela, ktory neuplatnil staznost' podla ZoSS a podal ju po pravoplatnom skonceni
konania, odmietol (uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 212/2014).

... Doddvame, zZe Europsky sud pre ludské prava vo svojej judikature opakovane
odmietol argumentaciu viady Slovenskej republiky o nepodani ustavnej staznosti
na prietahy v konani v sulade s formdlnymi poZiadavkami a ustdlenou praxou Ustavného
sudu SR, pokial’ tento ustavnu staznost odmietol z dovodu, Ze vec uz viac neprebiehala pred
sudom zodpovednym za namietany prietah... V tomto ohlade poukazujeme na to,
Ze stazovatel predklada a formuluje tuto ustavnu staznost spoésobom, ktory ustavnému sudu
umoziuje preskumanie celkovej dizky konania. Eurdpsky sid pre ludské prava zdéraznil,
e Ustavny siid SR md preskimat celkovii dizku konania v silade s pristupom Eurépskeho
sudu pre ludské prava pri preskumavani podobnych pripadov (Obluk proti Slovenskej
republike z roku 2006, ¢. 69484/01, A. R. spol. s r.o. proti Slovenskej republike z roku 2010,
¢. 13960/06).»

Stazovatelia na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuji, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 135/2007, Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 293/2008, resp. pod sp. zn. 9 Co 330/2012
a Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 216/2010, resp. pod sp. zn.
4 Cdo 288/2015 porusil pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo, aby ich zdlezitost bola v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom garantované cl. 6 ods. 1

Dohovoru.



Stazovatelovi v 1. rade sa priznava penaznd suma vo vyske 20.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré su Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi sud SR povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi v 2. rade sa priznava penazna suma vo vyske 20.000,- € ako primeranée
financné zadostucinenie, ktoré su Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi  sud SR povinni spolocne nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelovi v 3. rade sa priznava penazna suma vo vyske 20.000,- € ako primerané
financné zadostucinenie, ktoré su Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave
a Najvyssi  sud SR povinni spolocne nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

¢

Stazovatelom sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia v posudzovanej veci namietajl, Ze postupom okresného sudu, krajského
sudu a najvysSieho sudu v napadnutych konaniach doslo k porusSeniu ich zédkladného prava

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuju zasadné odliSnosti, ¢o umoziiuje, aby ustavny sud ich

namietané poru$enie vo veci stazovatel'ov posudzoval spolo¢ne (m. m. napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v =zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rozne (ikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podla ustalenej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zékladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade
okresnym sudom) esSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ staznost” bola doruc¢end ustavnému
sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava
postupom okresného sudu, Ustavny sid staznost zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnen (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny prdvny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze vo veci stazovatelov:

- okresny stid meritdrne rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 135/2007 zo 7. jula 2008,



- krajsky sud rozhodol o uplatnenom riadnom opravnom prostriedku (odvolani)
rozsudkom sp. zn. 9 Co 293/2008 z 1. oktébra 2009 a po vrateni veci dovolacim
sudom opétovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 9 Co 330/2012 z 10. aprila 2014,

- najvyssi sud rozhodol o v poradi prvom dovolani staZzovatelov uznesenim
sp. zn. 4 Cdo 216/2010 z 28. mgja 2012 aoich vporadi druhom dovolani
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 288/2015 z 28. septembra 2016 (ktory bol stazovatel'om

podl'a ich vyjadrenia v st'aznosti doru¢eny 23. novembra 2016, pozn.).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze staZovatelia svoju staznost’, ktorou namietaju
zbytocné prietahy v postupe vSeobecnych sudov (sudu prvej instancie, odvolacieho sudu
i dovolacieho stdu) vich veci, podali Gstavnému sudu v ¢ase (23. januara 2017), ked’
uz konania na jednotlivych stuptioch (inStanciach) boli meritornymi rozhodnutiami
prislusnych sudov pravoplatne skonené. Vychadzajic zuZz prezentovanych pravnych
nazorov, konanie o takej st'aznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny
sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Ustavny sud v tejto savislosti
poukazuje na skutoCnost, ze jeho pradvny nézor, podla ktorého staznost dorucena
ustavnému sudu v ¢ase, ked’ uz k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava
postupom prislusného siadu nemohlo dochadzat, je zjavne neopodstatnend, akceptuje
vo svojej judikatiure aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri napr. rozhodnutie vo veci

Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ €. 16970/05)].

Vo vztahu k argumentacii stazovatel'ov, ktorej podstatu vystihuje ich tvrdenie, ze
,,pre uspesnost uplatnenia prava nie je rozhodujuce ani to, i stazovatelia uplatnili ochranu
prav garantovanych podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru po pravoplatnom
skonceni konania“, Gstavny sud uvadza, Ze s uvedenym pristupom sa nemozno stotoznit’.
Uelom institGtu staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym staZovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je totiz dosiahnutie stavu, aby prisluSny organ verejnej moci

po pripadnom rozhodnuti Ustavného stdu, v ktorom bolo konStatované porusenie



oznacen¢ho zékladného prava ulastnika (strany) napadnutého konania, v jeho d’alSom
priebehu postupoval takym spdsobom, ktory povedie k realnemu naplneniu zakladného
prava stazovatela garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. jeho prava
podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru). Je zjavné, Zze staznost podand ustavnému sudu
po pravoplatnom skonéeni konania vo veci staZovatelov tento ucel naplhat’ nemoze.
Vo vztahu k stazovatelmi oznacenym rozhodnutiam Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
ktoré podla ich nazoru podporuju ich argumentaciu, ustavny sid napokon uvadza, zZe tieto
rozhodnutia sa netykali situdcie, kedy by bolo konanie, v ktorom malo dojst’ k zbyto¢nym

prietahom, v ¢ase podania st’aznosti ustavnému sudu uz pravoplatne skoncené.

Vychadzajic zuvedenych skutocnosti, kedZze staznost’ stazovatelov, ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, smeruje proti postupu v§eobecnych sudov v konaniach,
v ktorych uz v c¢ase podania staznosti ustavnému sudu (z dovodu ich skorSieho
pravoplatného skoncenia) nemohlo dochidzat’ k poruSovaniu oznaCenych prav
stazovatel'ov, Ustavny sud ich staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018



