SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 220/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢1. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Mestského viradu v Z., Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 1/05
a uznesenim Krajského sudu v Ziline z 21. septembra 2005 sp. zn. 10 S 127/05, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 13. decembra
2005 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou namietal porusenie
svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢1. 47 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) postupmi Mestského tiradu v Z., Okresného sudu Zilina (dalej len
,,0kresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 1/05 a uznesenim Krajského sudu

v Ziline (dalej len , krajsky sud*) z 21. septembra 2005 sp. zn. 10 S 127/05. Staznost bola



doplnena podaniami stazovatela, ktoré boli dorucené ustavnému sudu 26. a 28. juna 2006.
Sucastou podani bola i Ziadost' stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom.

Zo staznosti vyplyva, Ze: ,,Stazovatel poziadal o vydanie stavebného povolenia

na samostatné vykurovanie bytu v Z. ... *

Mesto 7. bolo v tejto veci necinné, preto stazovatel ,podal Zalobny ndvrh
na Okresny sud v Ziline pod sp. zn.: 24 S 1/2005, aby prislusny virad dostal povinnost konat
a rozhodnut podla ustanovenia paragrafu 250t Obcianskeho sudneho poriadku. (...)

Zakonnym sudcom sa stal JUDr. P. H., ktory je aj (...) Okresného sudu...

Zaloba 24 S 1/2005 bola podand diia 12. 01. 2005. (...) dita 24. 05. 2005 postipil vec
na Krajsky sud v Ziline, ako miestne prislusnému sidu...

Krajsky sud v Ziline v konani 10 S 127/05 (...) uznesenim konanie zastavil diia
21. 09. 05. Proti uzneseniu sa staZovatel' v lehote odvolal dina 10. 10. 2005.

podla ustanovenia paragrafu 250t O. S. P. (...). “

Stazovatel’ v zavere navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze

., Prava stazovatela uvedené na prvej strane boli porusené.

Vzhladom na umyselné nekonanie (napriek upozorinovaniu nadriadeného Krajského
uradu) orgdnu verejnej spravy, umyselné obstrukcie a necinnost Okresného sudu a chybné
rozhodnutie Krajskeho sudu v Ziline,

odporcovia su povinni zaplatit' kazdy 1,000.000.- Sk stazovatelovi ako financné

zadostucinenie vhrnne 3,000.000.- Sk*.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred

ustavnym studom.



I1.

Ustavny sad podla §25 ods.l zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 220/06 zo 7. jula 2006 rozhodol, Ze Ziadosti
stazovatela o ustanovenie prdavneho zdstupcu nevyhovuje, a sucasne stazovatelovi uloZil
predlozZit' do pdtnastich dni od dorucenia tohto uznesenia splnomocnenie pre advokdta
na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom. V odovodneni citovaného uznesenia taktiez
uviedol, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bude jeho staznost odmietnutda
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude. Uznesenie stazovatel prevzal osobne 21. jula 2006.

Stazovatel’ na uznesenie ustavného sudu nereagoval, splnomocnenie na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom ani do dna predbezného prerokovania

staznosti ustavnému sudu nepredloZil.

Ustavny sud konstatuje, Ze od povinného zastiupenia advokdatom, ktoré vyZaduje

ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nie je mozné upustit.



KedZe stazovatel nepredloZil ustavnému sudu splnomocnenie pre advokdta na jeho
zastupovanie pred ustavnym sudom napriek tomu, Ze na splnenie tejto povinnosti
bol upozorneny a vyzvany uzmesenim ustavného sudu, bola z uvedenych dévodov jeho
staznost odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezZitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006



	Odôvodnenie:

