SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 254/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost M T. a L. T., B., zastapenych advokatom JUDr. F. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 S70/14/2010 zo 7. decembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost M T. all. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2011
dorucend staznost M T. aL. T. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Szo/14/2010 zo 7. decembra 2010 (dalej

aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze 27. janudra 2003 bol Sprave katastra B. (d’alej len ,,sprava
katastra®) doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytov z 3. jula 2002, ktort uzavreli spolo¢nost’ J., s. r. 0., ako predavajici
a spolo¢nost’ P., s. r. 0., ako kupujuci. Navrh sa tykal vkladu vlastnickeho prava k 46 bytom
v bytovom dome, supisné C¢... napozemku parc. €., a knim prislichajucim
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach
a prisluSenstve k bytovému domu a k zastavanému a prilahlému pozemku parc. C...
Predmetny navrh bol zaevidovany pod ¢. V-237/2003 (d’alej aj ,,skors$i navrh na vklad®).
Sprava katastra tento ndvrh v celom rozsahu zamietla, a to rozhodnutim ¢. V-237/2003

z 19. augusta 2003.

Navrhom zo 14. augusta 2003 podali stazovatelia sprave katastra navrh na povolenie
vkladu bezpodielového spoluvlastnictva k bytu €... na... poschodi bytového domu..., supisné
Cislo..., postaveného na pozemku parc. ¢... (dalej len ,dotknuty byt“ alebo ,byt
stazovatel'ov*) a k spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spolocnych
zariadeniach ozna¢eného bytového domu, k pozemku zastavanému bytovym domom
a k prilahlému pozemku parc. €... o velkosti podielu..., pri¢om tento navrh stazovatel'ov bol
zaevidovany pod ¢. V-3441/2003 (dalej aj ,,neskor§i navrh na vklad”). Dotknuty byt
podliehal pod predmet prevodu, na ktory sa vzt'ahoval aj uz uvedeny skorsi navrh na vklad
vlastnickeho prava zaevidovany pod €. V-237/2003. Sprava katastra vyhovela 25. juna 2005
neskorSiemu navrhu stazovatelov arozhodla o vklade bezpodielového spoluvlastnictva

k dotknutému bytu.

Medzi¢asom ale najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 SZ-0-KS 91/04 z 2. decembra 2004
zrusil rozhodnutie spravy katastra z 19. augusta 2003, ktorym bol skors§i navrh na vklad
¢. V-237/2003 zamietnuty, a vec vratil sprave katastra na d’alSie konanie. V d’alSom konani

sprava katastra rozhodnutim ¢. V-237/2003 z 2. decembra 2004 skor$i navrh na vklad



Ciastocne zamietla, a to vo vzt'ahu k prevodu vlastnictva k 21 bytom, medzi ktorymi bol
aj byt stazovatelov a pokial ide o zostavajucich 25 bytov, konanie prerusila. Proti
rozhodnutiu spravy katastra ¢. V-237/2003 z 21. jala 2005 v Casti tykajucej sa zamietnutia
navrhu na vklad podali UcCastnici zmluvy odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 24 Sp/26/2005, v ktorom rozsudkom
z 10. novembra 2005 odvolanim napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil. Tento
rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

5 Sz-0-KS 7/2006 z 25. januara 2007. Nésledne bolo katastralne konanie o skorSom navrhu

na vklad ¢. V-237/2003 na zaklade spat'vzatia navrhu 16. méja 2007 zastavené.

Proti rozhodnutiu spravy katastra z 25. jina 2005, ktorym sa vyhovelo neskorSiemu
navrhu stazovatelov arozhodlo o vklade bezpodielového spoluvlastnictva k dotknutému
bytu, Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratara®) podala
13. decembra 2005 protest ¢. k. Kd 2129/05-7 v zmysle § 24, § 26 a § 27 ods. 1 zékona
¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).

V néslednom spravnom konani o proteste prokurdtora Katastrdlny trad v Banskej
Bystrici (d’alej len ,katastralny Grad*) rozhodnutim ¢. P 11/2006 z 3. marca 2006 protestu
krajskej prokuratiry vyhovel a zrusil rozhodnutie spravy katastra ¢. V-3441/2003 z 25. juna
2005, ktorym sprava katastra povolila vklad bezpodielového spoluvlastnictva k dotknutému
bytu do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutie bolo potvrdené Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,urad geodézie*) ¢. LPO-1949/2006/BA
z 26. juna 2006.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 S/322/2007-86
zo 14. oktébra 2009 podla § 250;j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) zru$il rozhodnutie katastrdlneho tradu ¢. P 11/2006 z 3. marca 2006, ako
aj druhostupniové rozhodnutie tradu geodézie ¢. LPO-1949/2006/BA z 26. juna 2006.



Najvyssi sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sadu rozsudkom sp. zn.
5 S70/14/2010 zo 7. decembra 2010 podla § 250ja ods. 3 prvej vety a § 220 OSP zmenil
tak, Ze zalobu zamietol. Najvyssi sud v odovodneni svojho zruSujiiceho rozsudku okrem
in¢ho uviedol, ze ,, Vzhladom k tomu, Ze o ndvrhu na vklad vedenom pod ¢. V-3441/2003,
ktory bol doruceny sprave katastra ako druhy v poradi bolo rozhodnuté dna 25. 06. 2005,
cize skor ako bolo pravoplatne skoncené konanie o prvom ndvrhu k totoznej nehnutelnosti
vedenej na sprave katastra pod ¢. V-237/2003, bol protest prokuratora dovodny. Sprdva
katastra B. totiz porusila pravnu normu ustanovenu v § 41 ods. 2 katastralneho zakona, ked’
povolila vklad vlastnickeho oprava k nehnutelnosti na zaklade ndvrhu doruceného
na spravu katastra ako druhy v poradi skor, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu
na vklad vlastnickeho prava doruceného sprave katastra ako prvého v poradi, ¢im porusila

‘“

zdasadu prioritu zapisov do katastra nehnutelnosti. .

Proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo/14/2010 zo 7. decembra 2010 smeruje

staznost’ stazovatel'ov podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajiicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl'a pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé stidne
konanie prislusnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval ustavny sid svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud
moze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodol o zmene rozsudku krajského stdu
¢. k. 2 S/322/2007-86 zo 14. oktobra 2009 a Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
uradu geodézie ¢. LPO-1949/2006/BA z 26. jina 2006, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
katastralneho tradu ¢. P 11/2006 z 3. marca 2006, zamietol. Rozhodnutim uradu geodézie,

ktoré bolo staZovate'mi napadnuté v spravnom sudnictve, bolo vyhovené protestu krajske;j



prokuratiry a bolo zruSené rozhodnutie spravy katastra ¢. V-3441/2003 z 25. jina 2005,
ktorym sprava katastra povolila vklad bezpodielového spoluvlastnictva k dotknutému bytu
do katastra nehnutelnosti v prospech stazovatelov. Z toho vyplyva, ze po zruSeni
rozhodnutia o vklade a vrateni veci na nové konanie pokracuje spravny organ v konani

o navrhu na vklad ¢. V-3441/2003.

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) je ,,vysledkové®, to znamena, Ze
mu musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi v pravoplatne neskoc¢enom konani od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych suadov (m.m. IIL US 33/04, 1V. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary tstavného sadu (napr. I US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002) vyplyva, ze Gstavny sid a Europsky sud
pre I'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Zze predpokladom na zéver
o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také poruSenie,
ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteIné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obé¢ianskom stidnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
I1. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to tstavny sud pripomina, ze v ramci
konania o st'aznosti zdsadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist” o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.

Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita
Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka. Podmienkou

na pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie



spOsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako
aj to, ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat vyluéne na dané S§tadium konania
a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny
ddsledok musel zaroven vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’

v d’al§om procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

Stazovatelia v staznosti namietali poruSenie svojho zakladného préva na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo podl'a nich dojst’ rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 5 S70/14/2010 zo 7. decembra 2010.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlignost’ (m. m. I1. US 71/97), a preto namietané porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze podstatou argumentacie stazovatel'ov je ich nestuhlas
s pravnymi zavermi najvysSieho sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prisluSnych
pravnych noriem v ich pravnej veci, konkrétne vyklad § 41 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny

zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , katastralny zakon®).

Podl'a § 41 ods. 1 katastralneho zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom case prava
k nehnutel'nostiam sa vpisuju do listu vlastnictva a do stiboru popisnych informécii katastra;

tym sa stavaji hodnovernymi, pripadne aj zavdznymi udajmi katastra.

Podl'a § 41 ods. 2 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam (odsek 1) sa
zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili navrhy na zéapis do katastra,

ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Podstatnou namietkou staZovatel'ov je, ako uz bolo uvedené, ich nespokojnost
s vykladom § 41 ods. 2 katastralneho zadkona a jeho naslednou aplikaciou na ich pripad
realizovany najvys$S§im sudom, na zaklade ktorého doslo podl'a nich k vydaniu arbitrarneho
rozhodnutia porusSujuceho v staznosti oznacené zdkladné prava. Zikladom argumentacie
stazovatel'ov vo vztahu k § 41 ods. 2 katastralneho zdkona bolo to, Ze absolutne neplatna
zmluva, ktora bola podkladom pre skor$i navrh na vklad €. V-237/2003, «objektivne neméze
sposobit’ vznik, zmenu, alebo zanik prdava k nehnutelnosti a potom takéto prava k tej istej
nehnutelnosti sa ani nezapisu do katastra. A preto prvsie poradie takejto zmluvy nie je
skutocnost, ktora by porusovala takuto normu /§ 41 ods. 2 katastralneho zdakona/. Z tohto
hladiska potom by nemalo byt dolezité to, zZe treba vyckat, ¢i sa vznik, zmena alebo zanik

prava do katastra zapise, lebo niet o zapisat z ,,absolutne “ neplatného pravneho ukonu.».

Podl'a nazoru stazovatelov ,, Najvyssi sud SR nevzal do svojich hodnotiacich uivah
vyjadrenie odvolanim Zalovaného najmd v tej casti, ktora sa tykala v Zalobe namietanou
otazkou absolutnej neplatnosti pravneho vkonu — zmluvy, ktora bola predmetom vkladového
konania V-237/2003. Tuto absolutnu neplatnost’ konstatoval ohladne konania V-237/2003
Krajsky sud v B. Bystrici v rozsudku ¢. 23 8/164/2003 zo dna 21. 1. 2004 a Najvyssi sud SR
vrozsudku ¢. 1 8z-0-KS 91/04 zo dna 2.12. 2004 a opakovane aj v rozsudku
Sz-0-KS 7/2006. “.

Stazovatelia tvrdia, ze «Protest prokuratora sposobil, zZe raz ziskané ,,zakladné
pravo“, ktorym je vlastnicke k bytu ¢. 41 bolo odnaté na zaklade formalneho a arbitrarneho
postupu pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 zdkona o katastri, na zisteny skutkovy stav,
ked’ zmyslom uvedeného ustanovenia je poskytnut ndlezitu ochranu podla zdkonného
principu prava priority jednému z viacerych relevantnych pravnych vztahov, odlisnych

subjektov tykajucich sa tej istej nehnutelnosti. ».

Vzhl'adom na pravoplatné zastavenie spravneho konania o skorSom navrhu na vklad
vlastnickeho prava ¢. V-237/2003 z dévodu spét'vzatia navrhu na vklad uz spravny organ

rozhodujuci o vklade bezpodielového spoluvlastnictva stazovatel'ov nebude pri rozhodovani



o neskorSom vklade stazovatel'ov €. V-3441/2003 obmedzovany zdsadou priority navrhov

v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zékona vo vztahu k skorSiemu navrhu ¢. V-237/2003.

Ustavny sad povazuje za dolezité zdoraznit, Ze napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu nedochddza k nezvratnej strate vlastnickeho prava k dotknutému bytu.
Vyhovenim protestu prokurdtora a zrusenim rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
¢. V-3441/2003 sa vec (konanie o navrhu na vklad staZzovatel'ov) vratila do Stadia, kedy ma
prvostupiiovy organ opitovne rozhodovat’ o ndvrhu na vklad. V d’alSom spradvnom konani,
aj vzhl'adom na pravoplatné skon€enie konania o skorSom navrhu na vklad ¢. V-237/2003,
nemozno vylucit’ ani alternativu, Ze ndvrhu staZovatel'ov na vklad dotknutého bytu do ich

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moze byt vyhovené.

Z uvedeného ustavny sud vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vzhladom
na jeho relevanciu v celkovom doterajSom priebehu spravneho konania a sidneho konania
v tejto veci spoOsobilé vyrazne a nezvratnym spOsobom zasiahnut do zdkladnych prav
stazovatelov. V tomto konani preto nie je splnena zdkladnd podmienka vynimky
zo spominanej zasady, podla ktorej ustavny sud v ramci konania o staZznosti zésadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo.

Pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti Gstavny sud zistil, ze ochranu
stazovatelom oznaCenym zékladnym pravam proti ich namietanému poruSeniu je
opravneny poskytnut’ v d’alSom konani tak spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad
¢. V-3441/2003, ako aj vSeobecny sud v pripade, ak by niektory z Gcastnikov spravneho
konania napadol rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu prostrednictvom
spravneho stdnictva. Ustavny sid preto re$pektujuc poziadavku subsidiarity plyntcu
z €. 127 ods. 1 tstavy i svoju doterajSiu rozhodovaciu prax staznost’ stazovatelov odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikatiru, sicastou ktorej je aj pravny nazor,



podrla ktorého vSeobecny sud zasadne nemo6ze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sud nedospel k zaveru, ktorym by pripustil
moznost’ vyslovit' porusenie zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy,
nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne m. m.
1. US 71/07, 1IL. US 26/08, IV. US 82/09, III. US 103/2010). V opaénom pripade by sa
ustavny sud stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti podla &l. 124 astavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

KedZe doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sid sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi
stazovatel'ov (ndvrhom na zruSenie napadnutého rozsudku a thradu trov konania), pretoze
tieto st viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2011
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