SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 626/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost B. A., V., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods.
1 a2, ¢l 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenie
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a vykon vizby v..., Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody a vykon vizby v... a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a
vykon vézby v... pri zabezpeceni jeho rozhovorov s jeho zastupkyiiou A. P.,

- pripisom  Generalneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justicnej straze
¢. GR ZVJS-st-36/16-2012 z 10. maja 2012,

- pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 21755/2012/120
z 18. juna 2012,

- pripisom Krajskej prokuratiry v Trencine ¢. 1 Kn 175/12 z 2. aprila 2012,

- pripisom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky €. IV/2 Gn 27/12 z 30. jula
2012, a takto

rozhodol:

Staznost B. A. odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. augusta
2012 dorucena staznost B. A., V., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢I. 19
ods. 2a3,¢l.22 ods. 1 a2, ¢l 46 ods. 1 a¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy

- postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a vykon vizby v..., Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody a vykon vizby v... a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a
vykon vézby v... pri zabezpeceni jeho rozhovorov s jeho zdstupkynou A. P. (d’alej len
,hamietany postup ustavov*),

- pripisom Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len
,»generalne riaditel'stvo®) ¢. GR ZVIJS-st-36/16-2012 z 10. maja 2012 (d’alej len ,,namietany
pripis generalneho riaditel'stva®),

- pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) €. 21755/2012/120 z 18.juna 2012 (dalej len ,namietany pripis
ministerstva spravodlivosti®),

- pripisom Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
¢. 1 Kn 175/12 z 2. aprila 2012 (d’alej aj ,,namietany pripis krajskej prokuratary*) a

- pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna
prokuratara®) ¢. IV/2 Gn 27/12 z 30. jula 2012 (d’alej len ,,namietany pripis generalnej
prokuratary*).

Stazovatel' sucasne s dorucenim st'aznosti poziadal ustavny sud aj o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v sticasnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, pri¢om trest v obdobi relevantnom pre podanie staznosti vykonaval
vo viacerych tstavoch. Od januéara 2012 navstevuje st'azovatel'a v ustavoch pani A. P., ktoru
stazovatel’ splnomocnil na svoje zastupovanie vo viacerych obc¢iansko-pravnych konaniach

vratane konani, ktoré vedie proti niektorému z tstavov.

Pani A. P. nie je advokatka, a preto ju treba na ucely zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*) povazovat’ v zmysle § 38 za

ind osobu poskytujicu pravnu pomoc st’azovatel'ovi.

Navstevy pani A. P. v Gstavoch, pocas ktorych mala so staZzovatelom preroktuvat
postup v pravnych veciach, v ktorych ho zastupuje, sa pravidelne uskutocnovali za
pritomnosti prisluSnika Zboru vizenskej a justiCnej strdze (d’alej len ,,prislusnik®), ktory
obsah rozhovorov medzi stazovatel'om a pani A. P. po€aval. Stazovatel’ namieta, ze takyto
postup ustavov je vrozpore so zakonom, kedZze § 38 zakona o vykone trestu odnatia

slobody v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 takéto opravnenie prislusnika neobsahuje.

Podl'a § 38 zédkona o vykone trestu odnatia slobody v zneni uc¢innom do 31. decembra
2012 odsudeny ma pravo na poskytovanie pravnej pomoci advokatom alebo inou osobou,
ktora ho zastupuje v inej pravnej veci, ktord mdze v medziach svojho splnomocnenia
koreSpondovat’ a hovorit’ s odsuidenym. Rozhovor sa moze uskutocnit’ len v Case a rozsahu
nenaruSajucom ustavny poriadok. Riaditel’ ustavu zabezpeci, aby urCeny prislusnik zboru

mohol rozhovor medzi odsidenym a advokatom vidiet’, nie vSak pocut’.

V nadvéznosti na namietany postup jednotlivych ustavov stazovatel' poukazuje na
Cl. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a v tejto suvislosti tvrdi, ze ak § 38
zdkona o vykone trestu odnatia slobody v zneni uc¢innom do 31.decembra 2012

neobsahoval opravnenie, resp. povinnost' prislusnika byt pritomny pri rozhovore



odsudeného s inou osobou, ktord ho zastupuje v inej pravnej veci, bol opacny postup
spocCivajici v zabezpeCeni pritomnosti prislusnika pri jeho rozhovoroch s pani A. P.
nezdkonny. Podl'a n4zoru stazovatela takymto postupom zaroveit doSlo k nepripustnému
zdsahu do tych jeho zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru, ktorych

porusenie namieta.

Stazovatel' namietal postup jednotlivych tustavov okrem iného aj staznostou
adresovanou riaditel'ovi prislusného Ustavu a nasledne aj staznost'ami ¢i inak oznacenymi
podaniami adresovanymi generadlnemu riaditel'stvu a ministerstvu spravodlivosti, ako aj

podaniami adresovanymi krajskej prokuratire a generdlnej prokuratire.

Vsetky institucie, resp. organy, na ktoré stazovatel' adresoval svoje staznosti, resp.
in¢ podania, vo svojich ,,odpovediach® zaujali k nim totoZné stanovisko, v zmysle ktorého
je namietany postup prisluSnych ustavov v stlade s § 38 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, ked’Zze pani P. nie je advokatka, a teda
z tohto dovodu je ich rozhovor pocuvany prislusnikom, aby bolo mozné zabezpecit
vykonanie tohto rozhovoru v medziach udeleného splnomocnenia na zastupovanie v inej
pravnej veci (pozri namietany pripis ministerstva spravodlivosti, namietany pripis
generalneho riaditel'stva, namietany pripis krajskej prokuratury, ako aj namietany pripis

generalnej prokuratiry, pozn.).

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava B. A. podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ods. 3, ¢l. 22
ods. 1 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1
ods. 2, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod na doverny
rozhovor s inou osobou podla § 38 zdakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov bolo
poruSené postupom, zdasahmi a rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo dna 18. juna 2012 pod ¢. 21755/2012/120, Generalneho riaditelstva Zboru
vdzenskej a justicnej straze zo dna 06. decembra pod ¢. GR ZVJS-1-275/21/2011 (z obsahu



staznosti a prilozenej dokumentacie vyplva, Ze ide o zjavnu chybu v pisani, spravne ma byt
,C. GR ZVIS-5t-36/16-2012 z 10. maja 2012, pozn.) upovedomenim Krajskej prokuratury
Trencin sp. zn. 1 Kn 175/12-3 zo dna 02. aprila 2012 a Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky sp. zn. IV/2 Gn 27/12-19 zo dia 30. jula 2012, Ustavmi na vykon trestu odiatia
slobody a vykonu vizby v...

2. Rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 21755/2012/12
zodna 18. juna 2012, Generdlneho riaditelstva Zboru vdzenskej a justicnej straze
¢. GR ZVIJS-1-275/21/2011 zo dna 06. decembra 2011, Krajskej prokuratury Trencin pod
sp. zn. 1 Kn 175/12-3 zo dna 02. aprila 2012 a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. IV/2 Gn 27/12-19 zo dna 30. jula 2012 sa zruSuju.

3. Stazovatelovi B. A. priznava primerané zadostucinenie v celkovej vyske 5 000 eur,
ktoré je mu povinné Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplatit vo vyske 2
000 eur a Generdlne riaditelstvo Zboru vizenskej a justicnej straze vo vyske 3 000 eur do

3

30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z obsahu staznosti a najmi jej petitu mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢€l. 22 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ako aj porusenie €l. 2 ods. 2 Gstavy namietanym postupom ustavov, namietanym pripisom
generalneho riaditel'stva, namietanym pripisom ministerstva spravodlivosti, namietanym

pripisom krajskej prokuratury a tieZ namietanym pripisom generalnej prokuratiry.

Z textu Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo prav vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, je

zalozena na principe subsidiarity.

Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, nez poda st'aznost’ istavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vychadza
zo skuto¢nosti, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych

kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny



mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vsetky stazovatel'om namietané postupy ustavov a tieZ namietany pripis generalneho
riaditel’'stva, namietany pripis ministerstva spravodlivosti, namietany pripis krajske;
prokuratiry, ako aj namietany pripis generalnej prokuratury sa vztahuju na staZzovatelom
opisované rozhovory medzi nim ako odsudenym a pani A. P., ktora ho zastupuje v jeho
inych pravnych veciach — ob¢ianskopravnych sporoch (t. j. nie v trestnych veciach, pozn.),

pri ktorych bol pritomny prislusnik, ktory tieto rozhovory pozoruje a najmé pocuva.

Vychadzajuc z uz uvedeného, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani sustredil
na posudenie, ¢1 mozno staznost’ stazovatela povazovat’ za pripustnii vzh'adom na princip
subsidiarity pravomoci ustavného studu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, t. j. posudzoval v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢i stazovatel
vo vztahu k namietanému postupu uUstavov vycerpal vSetky opravné prostriedky, resp.
pravne prostriedky ochrany, ktoré mu osobitné predpisy na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuju a na ktorych pouzitie je opravneny.

Podl'a § 96 zdkona o vykone trestu odiatia slobody dozor nad zachovavanim

zakonnosti v Gstave vykondva prokuréator podla osobitného predpisu.

Zakon o vykone trestu odiatia slobody v § 96 odkazuje na osobitny predpis, ktorym
je zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).



Podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o prokuratire posobnost’ prokuratiry vykonavaja
prokuratori dozorom nad zachovdvanim zikonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade

rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykondva vidzba, trest odiatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie,
ochrannd vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavna vychova na zaklade rozhodnutia sudu,
ako aj v celach policajného zaistenia, boli drZzané osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody

a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. ¢) zdkona o prokuratire prokurator je povinny pisomnym
prikazom zru$it' alebo pozastavit vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného
organu, ak st vrozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom.

Podl'a § 18 ods. 5 pism. d) zakona o prokurature pri vykondvani dozoru je prokurator
opravneny preverovat, ¢i rozhodnutia a opatrenia orgdnov vykonavajicich spravu miest
uvedenych v odseku 1 zodpovedaji zakonom a ostatnym vSeobecne zaviznym pravnym

predpisom.

Z citovanych ustanoveni zédkona o prokuratire vyplyva, ze dozor nad zachovavanim
zékonnosti v miestach, kde st drZzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzend na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravnené¢ho Statneho orgéanu, je zvereny do pdsobnosti organov prokuratury, ktorym zakon
zveruje ucinné pravne prostriedky a opravnenia na ochranu zakonnosti, a teda aj ochranu

prav osob, ktoré st pozbavené osobnej slobody.



Z hl'adiska ochrany prav fyzickych osob (a teda aj stazovatel’a) a pravnickych osdb,
ktoré poskytuji prislusné organy prokuratiry, su ale relevantné aj d’alSie ustanovenia
zakona o prokurature, a to predovsetkym ustanovenia jeho Stvrtej ¢asti oznacenej nadpisom

,» Vybavovanie podnetov a su¢innost’ pri plneni uloh prokuratary* (§ 31 a nasl.).

Podla § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomné alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné¢ podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len
,podavatel’ podnetu‘), ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu
svojej posobnosti, najmi aby podal navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny
prostriedok, aby vstupil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 31 ods. 3 zédkona o prokuratire podnetom na tucely tohto zakona nie je

podanie, na ktorého vybavenie sa vzt'ahuje osobitny zdkon.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podrla § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.



Podl'a § 35 ods. 1 zadkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podrla § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic predovsetkym z citovanych ustanoveni zdkona o prokurature, ustavny
sud v stulade so svojou konStantnou judikatirou povazuje podnet, ako aj opakovany podnet
podla tohto zadkona za pravne prostriedky, ktoré zdkon stazovatelom na ochranu ich
zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a to aj vo vztahu k tym pravam, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta touto staznostou (pozri napr. IV. US 330/04, I. US 186/05,
IV. US 28/2010 atd’.).

Ustavny sid vo svojej ustilenej judikatire v obdobnych veciach, ako je vec
stazovatel'a, pravidelne poukazuje na pravny nazor, podla ktorého vynechanie tohto
prostriedku népravy (podnetu, opakovan¢ho podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a
zékona o prokuratire, ktoré by uc€inne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim

trestného stihania (I. US 186/05, IV. US 53/05).
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Ak teda stazovatel nesthlasil s namietanym postupom Ustavov stvisiacim
so zabezpecCovanim priebehu jeho rozhovorov s pani A. P. (ako inou osobou v zmysle § 38
zékona o vykone trestu odnatia slobody, pozn.), mal sa v zdujme ochrany svojich Ustavou
garantovanych prav doméhat’ ochrany predovsetkym podaniami adresovanymi prisluSnym
organom prokuratiry, ktoré boli opravnené a aj povinné tieto jeho podania preskumat
a zaujat’ k nim stanovisko, resp. pripadne aj prijat’ v rdmci svojej pdsobnosti opatrenia na
odstranenie zistenej nezdkonnosti (prip. aj neustavnosti). Z hladiska posudenia toho, ¢i
staznost’ spiiia podmienku pripustnosti, bolo v zmysle § 53 ods. 1 zakona o Gistavnom stde
v danom pripade relevantné preskiimat’, ¢i staZzovatel' pred podanim staznosti stavnému
sudu vycerpal vSetky pravne prostriedky ochrany svojich prav, ktoré mu mechanizmus

pravnej ochrany obsiahnuty v zakone o prokurature poskytuje.

Z dokumentécie, ktora stazovatel’ ustavnému sudu predlozil, vyplyva, ze krajska
prokuratira namietanym pripisom reagovala (okrem in¢ho) na podanie stazovatela
z 1. februara 2012 smerujtce proti odpocuvaniu jeho rozhovorov s pani A. P. prisluSnikmi
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v... Prokuratorka krajskej prokuratury kvalifikovala
toto podanie stazovatela , ako staznost na postup prislusnikov Ustavu... v sivislosti s ich

postupom podla § 38 zakona ¢. 475/2005...“, priCom jeho staznost’ vyhodnotila ako

nedovodnu.

Z namietané¢ho pripisu generalnej prokuratiry vyplyva, Ze prokurator generalnej
prokuratiry nim (okrem iného) reagoval na podanie stazovatela z 29. februara 2012
oznacené¢ ako ,,Ziadost o preskumanie postupu prokurdtorky“, ktorym namietal postup
prokuratorky krajskej prokuratiry pri vybavovani jeho staznosti proti postupu prislusnikov
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v... a jej pripis &. 1 Kn 175/12 z 2. aprila 2012.
Prokurator generalnej prokuratiry kvalifikoval v namietanom pripise podanie stazovatel'a
ako podnet podla § 31 ods. 1 anasl. zdkona o prokuratire, pricom ho po preskiimani

spisovej dokumentacie ako nedévodny odlozil.
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Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staZovatel v predmetnej veci podal staZnost’ proti
namietanému postupu prislugnikov Ustavu na vykon trestu odatia slobody v... podla
zakona o vykone trestu odnatia slobody, ktort vybavila namietanym pripisom krajska
prokuratira, a nasledne podal podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktory
vybavila namietanym pripisom generalna prokuratura (jej prokurator). Zaroven ale zo
zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze do dila doru€enia staznosti Gistavnému sudu st’azovatel’
nepodal opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokurature, ktory by mal vybavit
nadriadeny prokurator, resp. ani pripadny d’als$i opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 2
zdkona o prokurature, t. j. pred podanim staznosti nevycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu na ochranu jeho prav zakon o prokuratire U¢inne poskytuje ana ktorych

uplatnenie je podl'a osobitného predpisu opravneny.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Po odmietnuti staZznosti ako celku z dovodu nevycerpania vSetkych pravnych
prostriedkov ndpravy bolo bez pravneho dévodu posudzovat, ¢i sa generalna prokuratira
v namietanom pripise vysporiadala s podnetom stazovatela ustavne akceptovatelnym
sposobom. Rovnako bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013
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