SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 267/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost E. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 100/2006
z 11. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 20. juna 2007
faxom anéasledne 21. juna 2007 postou dorucend staznost E. K., K. (dalej len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 100/2006 z 11. janudra 2007.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatelka podala navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti proti JUDr.
M. P., sudnej exekutorke. Toto konanie sa viedlo na Okresnom sude v Trebisove pod sp. zn.
7 C 291/2005. (...) Dna 6. 2. 2006 bol pravnej zastupkyni stazovatelky doruceny rozsudok
Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 7 C 291/2005 zo dna 23. 1. 2006, ktorym sud navrh
zamietol a navrhovatelke ulozZil povinnost' nahradit odporkyni trovy konania v sume
20.414,- Sk (...).

Proti tomuto rozsudku podala dna 21. 2. 2006 stazovatelka odvolanie. (...)

Dna 26. 4. 2007 bol doruceny pravnej zastupkyni staZovatelky rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 100/2006 zo dna 11. 1. 2007, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok a nepriznal ucastnikom ndahradu trov odvolacieho konania. (...)

Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vwplyva podla nazoru stazovatelky nepochybme, Ze rozhodnutim odporcu - rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 100/2006 zo dna 11. 1. 2007 bolo porusené
jej pravo

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla
¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a na ochranu proti zasahovaniu
do vykonu prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zo strany Statu podla
clanku 8 Dohovoru.

Z doteraz uvadzanych skutocnosti je nesporné, ze JUDr. M. P., sudna exekutorka,
viedla proti stazovatelke exekucné konanie. V ramci tohto exekucného konania, opakovane
na obalkach zasielok adresovanych stazovatelke, uvadzala rodné cislo stazovatelky.

Stazovatelka sa v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu Krajského
sudu v Kosiciach, domahala v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu
osobnosti, satisfakcie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za toto konanie,

ktoré bolo zasahom do jej prava na sukromie a na zverejiiovanie jej osobnych udajov.



V' konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo nesporne
preukazané, zZe ku konaniu, ktoré staZovatelka povazovala za zasah do svojich
osobnostnych prav, zo strany sudnej exekutorky doslo.

Ani sud 1. stupiia, ani odvolaci sud, proti ktorému tdto staznost smeruje, vSak
nevyhoveli navrhu stazovatelky na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedZe podla ich ndzoru, ndrok na takuto formu satisfakcie staZovatelke nevznikol.
Sud I. stupna vo svojom rozhodnuti sa vyhol co i len konstatovaniu v ramci casti
odovodnenia, tykajucej sa skutkovych zisteni, Ze k zasahu do prav stazovatelky zakotvenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika doslo. (...)

Krajsky sud v Kosiciach na rozdiel od 1. stupiiového sudu vo svojom rozhodnuti
vyslovene konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva: ,Ze zo strany
odporkyne doslo k zdasahu do osobnostnych prav navrhovatelky spocivajuceho v tom,
Ze porusila ustanovenie zdkona o ochrane osobnych udajov tym, zZe zverejnila rodné cislo
navrhovatelky v ramci vykondvania exekucnej cinnosti“.

Zotrval vSak na nazore vyslovenom sudom 1. stupna, Ze pre poskytnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt preukdzané, zZe neoprdavneny zasah sposobil ujmu
(nemajetkovi ujmu) a to nielen v beznej, ale v znacnej miere. Odvolaci sud vyjadril
skutkovy zaver, Ze z listin, ktoré stazovatelka predkladala v ramci I stupnového, aj
odvolacieho konania, nevyplynulo, ze by sa branila konaniu odporkyne - oznaceniu jej
rodného cisla az toho vyplyva, zZe nevnimala tuto skutocnost ako zdasah do svojich
osobnostnych prav. Osobitne zdoraznil, Ze tuto skutocnost neuvadzala vo svojich podaniach
v exekucnom konani.

Odvolaci sud zaroven skonsStatoval, Ze pokial navrhovatelka (stazovatelka) tvrdila,
Ze konanie odporkyne pocitovala ako zdasah do sukromia, je potrebné uviest, ze takéto
jej tvrdenie bolo len v rovine jej vSeobecného tvrdenia, v tomto smere neprodukovala Ziadne
dokazy a preto nemozno vyvodit zaver, Ze neoprdavneny zdasah jej sposobil nemajetkovii
ujmu, ale to nielen v beznej, ale aj v znacnej miere. (...)

K poruseniu prdava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru:

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. (...) Z citovaného zdkonného ustanovenia,



ktoré je jednym z ustanoveni, ktorymi sa vykonava pravo konat zdkonom ustanovenym
sposobom pred sudom vyplyva, zZe sud v odovodneni rozhodnutia nemoze tvrdit, Ze v konani
urcité dokazy neboli predlozené alebo naopak, zZe také dokazy predlozené boli. Stazovatelka
tym neupiera sudu jeho vylucné prdavo hodnotit vykonané dokazy, ale tomuto pravu
nezodpovedda opravnenie dokazy v konani vykonané ignorovat. Ak ich sud nezohladni, musi
byt z odovodnenia rozhodnutia jasné, preco takyto postup zvolil a musi ho sud presvedcivo
odovodnit. V predmetnej veci tak odvolaci sud nepostupoval. Odvolaci sud totiz
konstatoval, ze: ,,Z podani navrhovatelky nevyplyvalo, Ze by sa branila konaniu odporkyne
(oznaceniu osobnych udajov navrhovatelky - rodného cisla na jednotlivych podaniach
adresovanych  navrhovatelke) a teda tuto skutocnost nevnimala ako zasah
do jej osobnostnych prav, kedZe v uvedenom obdobi sa vo svojich podaniach ohladne
tejto skutocnosti nezmienovala*.

Toto konstatovanie odvolacieho sudu nie je pravdivé. V podaniach, ktoré
navrhovatelka (staZovatelka) predlozila odvolaciemu sudu v ramci doplnenia dokazovania,
ktoré tento sud vykondval a na ktoré sa tento sud aj odvolava, je totiz jednoznacne
a zrozumitelne vyjadrend jej nespokojnost’ s uvddzanim jej rodnych cisel na zasielkach
exekutora. (...)

Stazovatelka opakovane poukazovala na nezdakonnost konania sudnej exekutorky
vdalSich podaniach adresovanych organom cinnym v trestnom konani. Nie je teda
pravdou, Ze stazovatelka sa vo svojich podaniach stazovala len na priebeh, len na podla
nej nezakonnu exekuciu, ale upozoriiovala a dozadovala sa napravy aj vo vztahu
zverejnovaniu jej rodného cisla sudnou exekutorkou. {(...)

Odvolaci sud vsak neuviedol, preco dokazy, ktoré boli v priebehu konania predlozené
stazovatelkou, nebral do uvahy, ale naopak, tvrdil, Ze takéto dokazy v konani neexistuju.
Na zdklade takéhoto pravo na spravodlivé sudne konanie a na moznost' konat pred sudom
zakonom ustanovenym postupom potom dospel k skutkovym a pravmym zdaverom o tom,
Ze stazovatelka ujmu, ktorej nahradu v konani pozadovala, v skutocnosti nepocitovala.

K poruSeniu prdava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
Zivota podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a na respektovanie sitkromného a rodinného Zivota
a na ochranu proti zasahovaniu do vykonu prdva na resSpektovanie sukromného a

rodinného Zivota zo strany Statu podla clanku 8 Dohovoru. (...)



Stazovatelka totiz povazuje za prekonany nazor, podla ktorého prdavo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika len v pripade, ak bola v znacnej miere znizend
vaznost' a dostojnost osoby v spolocnosti. Napriek tomu, zZe v sudnej praxi neustdile
pretrvava tento anachromizmus, stazovatelka poukazuje na to, Ze ani ustanovenie § 13
ods. 2 OZ nevylucuje poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch v inych ako v tych
pripadoch, ak bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolocnosti.

Stazovatelka poukazuje na to, zZe zasah do prava na ochranu osobnosti castokrat
sposobuje vaznu ujmu bez toho, aby tato ujma, jej vaznost sa stala znamou na verejnosti.
(...) Je nesporné, Ze vzhladom na to, Ze predmetom ochrany podla ustanovenia § 11
Obcianskeho zdkonnika su také zlozky osobnosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria integritu
fyzicku aj dusevnu urcitej osoby, je kazdy zdsah do tejto integrity prezivany poskodenou
osobou citlivo a vaznost zasahu, sposob prezivania tohto zdasahu a jeho nasledkov, v zasade

nijako nesuvisi s tym, ¢i o takejto udalosti vie Sirsi alebo len uzky okruh osoéb. (...)»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil:

., Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,

- na prejednanie veci zakonom ustanovenym sposobom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR,

- na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného ZzZivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- na respektovanie sukromného a rodinného Zivota a na ochranu proti zasahovaniu
do vykonu prava na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zo stranmy Statu podla
clanku 8 Dohovoru,

bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 100/2006 zo dna 11. 1.
2007 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach

sp. zn. Co 100/2006 zo dna 11. 1. 2007 a vracia mu vec na dalsie konanie a rozhodnutie.



Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 100.000,- Sk,

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania. “

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o neoddvodnenosti namietaného
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 7 C 291/2005 z 23. januara 2006, na zaklade ktorého bol
jej navrh na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za poruSenie prav spojenych s ochranou
osobnosti zamietnuty. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sid v niom neuviedol, z akého
dévodu nezohladnil vykonané¢ ddkazy, pricom okrem toho uviedol aj skuto€nosti,
ktoré podl'a vyjadrenia staZzovatel'ky neboli pravdivé. Stazovatel’ka sa domnieva, ze krajsky
sud mal k dispozicii vSetky dokazy svedCiace o tom, Ze k zadsahu do jej prav spojenych
s ochranou osobnosti doslo, ale nepriznal jej ndhradu nemajetkove; uymy, hoci podla

jej udania tento zasah vyraznym sposobom zasiahol do jej osobnej integrity.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a odseku 2 tohto ¢lanku dohovoru §tatny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade

so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecnosti,



verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom

a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobodd inych.

Podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najmai
sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u€inenie podla odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vdznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vySku ndhrady podla odseku 2 urci sud
s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava

doslo.

Ustavny std zistil, ze rozsudkom okresného stdu sp. zn. 7 C 291/2005 z 23. januara
2006 bol navrh stazovatelky na priznanie nahrady nemajetkovej uymy v sume 200 000 Sk
z titulu porusSenia prav spojenych s ochranou osobnosti zamietnuty a stazovatel’ke bola

zarovein ulozend povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy konania v sume 20 414 Sk.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom poukézala na to,
ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci
a ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Stazovatel’ka dovodila tym, Ze konanim odporkyne sa citila byt znevazena
a dotknutd, ked’ze odporkyiia ako siidna exekutorka na obalkach jej adresovanych uvadzala

jej rodné cislo, ktoré sa tak stalo znamym neur¢itému poctu osob, ¢im podla jej ndzoru



doslo k vyznamnému zasahu do jej prav spojenych s ochranou osobnosti. Stazovatelka
sa zaroven nestotoznila s konsStatovanim stdu prvého stupnia, Ze k priznaniu nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné zniZenie vaznosti alebo dostojnosti osoby v spolocnosti
v znacnej] miere, a v tejto suvislosti dodala, Ze vzhl'adom na to, Ze odporkyna uz voci
nej nevedie exekucné konanie, si ani nevie predstavit’ iny spdsob odstranenia nasledkov,
ako priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na zdklade toho stazovatelka
ziadala, aby krajsky sid zmenil rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze by jej navrhu v celom

rozsahu vyhovel a odporkynu by zaviazal nahradit’ vSetky trovy konania.

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Co 100/2006-175 z 11. januara
2007 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania.

V napadnutom rozsudku krajsky std uviedol obsah prvostupiiového rozhodnutia,
zosumarizoval argumenty stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani, ako aj argumenty
odporkyne, ktora vo svojom vyjadreni Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit, a aj po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu okrem in¢ho vyplyva:

,,Odvolaci sud s poukazom aj na vyssie uvedené ma za to, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplyva, ze zo strany odporkyne doslo k zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky, spocivajuceho v tom, Ze porusila ustanovenia zdkona o ochrane
osobnych udajov tym, Ze zverejnila rodné Ccislo navrhovatelky v ramci vykondvania
exekucnej Cinnosti. Téato skutocnost vyplyva aj z opatrenia Uradu na ochranu osobnych
udajov SR, na ktory sa navrhovatelka v tejto suvislosti obratila a ktory opatrenim zo dna
8. 6. 2005 ulozil odporkyni bezodkladne ukoncit vyuzZivanie vseobecne pouzitelného
identifikatora v postovom styku s dotknutymi osobami, a teda poskytol v tomto smere
ochranu navrhovatelke aj tymto rozhodnutim. Pri posudzovani doévodnosti naroku
uplatneného na sude, je potrebné aj k tejto skutocnosti prihliadnut, nakolko tymto

rozhodnutim doslo k zamedzeniu pokracovania zdasahov zo strany odporkyne.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, md teda odvolaci sud za to, Ze zdklad
naroku na ochranu osobnosti je dany, a preto s prihliadnutim na navrhovatelkou zvoleny
pravny prostriedok sudnej ochrany osobnosti, ktorym je sud viazany, odvolaci sud
posudzoval, ¢i su v danej veci splnené predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ {(...).

Po doplneni dokazovania v tomto smere, odvolaci sud zistil Ze v uvedenom obdobi
sa navrhovatelka citila byt diskriminovana a poskodzovana a to predovsetkym z toho
dovodu, Ze samotnu exekuciu voci nej povazovala za nepripustnu a nedovodnu (...).
Je potrebné wviest, Ze z podani navrhovatelky nevyplyvalo, Ze by sa branila konaniu
odporkyne (oznaceniu osobnych udajov navrhovatelky - rodného cisla na jednotlivych
podaniach adresovanych navrhovatelke), a teda tuto skutocnost nevnimala ako zdsah
do jej osobnostnych prav, kedze v uvedenom obdobi sa v svojich podaniach ohladne tejto
skutocnosti nezmiernovala.

Za takejto situacie, a to s poukazom aj na vyssie uvedené, odvolaci sud ma za to,
Ze vzhladom na okolnosti a formu zdasahu zo strany odporkyne, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, by bola primeranym
zadostucinenim - satisfakcia v moralnej forme, a to v ospravedlneni, ktoré
by korespondovalo so spésobom neopravneného zdasahu, kedZe takato forma z hladiska
jej poSkodenia, je formou primeranou. Takuto formu zadostucinenia vsak navrhovatelka
neuplatnila. (...)

Pokial’ totiz navrhovatelka tvrdila, Ze konanie odporkyne pocitovala ako zasah
do sukromia, je potrebné uviest, Ze takéto jej tvrdenie bolo len v rovine vSeobecného
tvrdenia, v tomto smere neprodukovala Ziadne dokazy, a preto nemozZno vyvodit zaver,
Ze neoprdvneny zdasah takiuto ujmu aj sposobil a to nielen v beznej ale v znacnej miere,
co je vSak potrebné preukazat.

S udajmi navrhovatelky skutocne prisli do styku len pracovnici postového uradu,
pripadne exekutorského uradu, ktori su povinni chranit' takéto udaje a su viazani
mlcanlivostou. Navrhovatelka len uviedla, Ze konanim odporkyne sa citi byt dotknuta,
kedZe nemoze mat istotu, Ze v buducnosti tato okolnost (t. j. zverejnenie rodného cisla) voci
nej nebude zneuzita. Takéto vyhlasenie navrhovatelky sa rozporuje s nou tvrdenymi

(nepreukdazanymi) rozsiahlymi nasledkami. (...)
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KedZe navrhovatelka si nezvolila primerany prostriedok sudnej ochrany osobnosti,
pricom sud je viazany uplatnenym narokom (petitom navrhu) neostavalo ani odvolaciemu
sudu iné, len zamietavy rozsudok sudu prvého stupna ohladne fiou uplatnenej nemajetkovej

ujmy vo vyske 200.000,-Sk potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. (...)

Ustavny sid v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vsSeobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom tspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravmymi ndazormi.
Z opacného pohladu mozno povedat, zZe neuspech v sudnom konani nemozZno povazovat
za porusenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat' a aplikovat
zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdévodneny, ustavny sud nemd

dévod dor zasahovat (napr. I. US 50/04, III. US 67/06, III. US 218/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

V konaniach o ochranu osobnosti ma fyzickd osoba vsulade s § 13 ods. 2

Obcianskeho zdkonnika pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma
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v pripadoch, ak doSlo k znizeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti. Pri urceni
jej vySky  prihliada vSeobecny sud hlavne na zdvaZznost vzniknutej ujmy,
ako aj na okolnosti, za akych k poruSeniu pradv konkrétneho ucastnika konania doslo.
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika teda nelimituje sud pri priznani rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechdva na uvahu sudu, ktora
vSak nemdze byt bezbrehd, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch.
Je nepochybné¢, ze mantinely, v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ takato tivaha sudu,
musia byt istym spdsobom dané, pricom tato ich danost’ je zavisla od individuality kazdého
pripadu a zaroven musi byt podmienena dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak
neznamena, ze priznanie nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch musi mat’ pre urCity
okruh zasahov do prav spojenych s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky
alebo Ze vzniknuty zdsah musi byt automaticky spojeny s verdiktom sudu o nepriznani
takejto nahrady. Podstatnd je jedine¢nost’ pripadu astym spojend konkrétna intenzita
zédsahu ajej nasledky. Na zdklade toho potom vSeobecny sud rozhodne o navrhu
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za poruSenie prav a v odévodneni
svojho rozhodnutia predstavi dovody, ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli (obdobne

111. US 238/08).

Z uvedené¢ho vychadzal ustavny sid aj vramci ustavnej kontroly, ktorej bol
podrobeny napadnuty rozsudok krajského sudu, ato z hladiska namietok nastolenych
stazovatel’kou. V tejto stvislosti mal Gstavny sud na pamati, Ze jeho pozicia nespociva
v kontrole skutkovych a pravnych zaverov siidov niZSieho stupiia, pokial’ su tieto zavery
zlugitelné so zasadami spravodlivého procesu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky std
stazovatel’ke jasne prezentoval svoje nazory a zretel'ne vysvetlil, preo potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti jej ndvrhu na priznanie ndhrady nemajetkove; ujmy
v peniazoch za porusenie prav spojenych s ochranou osobnosti. Je zrejmé, ze krajsky sud
porusSenie tychto prav nespochybnil, na zdklade dokazov ziskanych sudom prvého stupna,
ako aj na zéklade doplnenych dokazov dospel k zaveru, Ze konanim stdnej exekutorky,
ktoré spocivalo v uvadzani rodného ¢isla stazovatel’ky na obalkach jej adresovanych, doslo
k zdsahu do osobnej integrity stazovatel'ky. Zaroven poukdzal na to, Ze na zdklade opatrenia

Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky z 8. jina 2005, na ktory
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sa stazovatel'ka obratila, bolo stidnej exekutorke ulozené bezodkladne ukoncit’ uvadzanie
rodného c¢isla stazovatel'’ky na obalkach jej adresovanych. Podl'a ndzoru krajského sudu
tymto doSlo k zamedzeniu pokracovania zasahov sudnej exekutorky do prav stazovatel'ky

spojenych s ochranou osobnosti.

Okrem toho krajsky sud vyjadril aj svoj ndzor, Ze stazovatelka nezvolila vhodnu
formu satisfakcie za poruSenie jej prav, ked Ziadala len ndhradu nemajetkove; uymy
v peniazoch. Odvolaci sud konStatoval, Ze vzhl'adom na vzniknutd umu by ako
zadostucinenie bola vhodna moralna satisfakcia vo forme ospravedlnenia, priCom v tejto
suvislosti poukdzal na okolnosti a charakter zasahu a sicasne vysvetlil, z akého dovodu
nepovazoval dany zasah za zasah takej intenzity, ktory by odévodiioval aj priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Vo vzt'ahu k zavaznosti a nasledkom tohto zadsahu odvolaci sud uviedol
osoby, ktoré bezprostredne priSli do kontaktu s osobnym udajom stazovatel’ky a ktore
su pri vykondvani svojej prace viazané povinnostou mlcanlivosti, pricom zaroven
neprihliadol na argumenty stazovatelky o moznom budicom zneuziti tychto jej udajov,
ktor¢ by sa neskdér mohli stat’ zndmymi neurCitému poctu osdb. Krajsky sud teda
konStatoval, ze uvedené tvrdenia st'azovatel'ky boli len v rovine dohadov a Ze vo vztahu
k tvrdeniu o vyraznom zasahu do jej sukromia, ktoré by malo za nasledok znizenie

jej vaznosti €1 dostojnosti v znacnej miere, nepredloZzila ziadne dokazy.

Stazovatel’ka poukazovala na tvrdenie krajského sudu, Zze spominany zasah stdne;j
exekutorky nevnimala nejako citlivo, ked'ze podla jeho vyjadrenia sa o tomto zasahu
v inkriminovanom obdobi vo svojich podaniach nezmienovala. Uvedent konStataciu
krajského sudu stazovatelka pokladala za nepravdivi. Ustavny sud viak vzhl'adom na svoju
poziciu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti a organu verejnej moci, ktory
nepdsobi ako d’alSia opravna inStancia vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych studov,
zastdva nazor, ze skumanie pripadnych skutkovych omylov vSeobecnych stidov nepatri
do jeho pravomoci, pretoze jeho pozornost’ je sustredend na ochranu stazovatela pred
takymi zdsahmi, ktoré maju za nasledok porusenie zakladnych prav. Ked'ze krajsky sud
v dostatocnej miere ozrejmil vSetky skutoCnosti, ktoré ho viedli k tomu, aby prvostupiiové

rozhodnutie znamenajice zamietnutie navrhu stazovatel’ky potvrdil a tieto jeho tvrdenia
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sa nedostali do rozporu so zdkonnymi ustanoveniami upravujicimi ochranu osobnosti,
uvedenie takéhoto argumentu, na vyhradne ktorom odvolaci sid nepostavil svoje
rozhodnutie, nepovazuje ustavny sid za tak zasadné, aby to mohlo viest' k poruseniu
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Je nepochybné, ze bolo tlohou krajského sidu vyhodnotit’ intenzitu, charakter,
okolnosti vzniku zdsahu do prav spojenych s ochranou osobnosti stazovatelky, zaroven
bolo jeho ulohou posudit’ vzniknuté nasledky, a tak aj dospiet’ k zaveru, ¢i boli dané dovody
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Krajsky sud na zaklade zadovazenych dokazov
nezistil, aby uvedenymi zdsahmi sudnej exekutorky bola znizena ddstojnost’ alebo vaznost
stazovatel’ky v zna¢nej miere, ktora by odovodiiovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Svoje rozhodnutie s prihliadnutim na prisluSné ustanovenia Ob¢ianskeho
zékonnika aj odovodnil sposobom, o ktorom sa tustavny sid domnieva, ze je zlucitelny

so zésadami spravodlivého procesu.

S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravohym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. prdvo na uspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sad
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zaver Ustavny sud odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’
aj ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladného prava podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 8 dohovoru, pretoZze absencia poruSenia
ustavnopravnych principov vylucuje zalozenie sekunddrnej zodpovednosti organu
verejnej moci za poruSenie prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru (obdobne

napr. IV. US 116/05, 11I. US 218/07, I11. US 284/07).
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Ked’Zze Ustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2008
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	Odporca je povinný nahradiť sťažovateľke všetky trovy tohto konania.“

