SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 392/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavne] staZznosti staZovatelky Aramis Real Estate SE, Zahrebskd 562/41,
Vinohrady, Praha, Ceska republika, ICO 087 98991, zastupenej Advokatskou kancelariou
AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trenc€in, proti uzneseniu Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky €. k. SNdob/37/2006 z 28. marca 2007 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 23. juna 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 5Ndob/37/2006 z 28. marca 2007 a na jeho
zaklade realizovanym zasahom Okresného sudu Nitra spoc¢ivajiicim v prideleni veci nezdkonnému
sudcovi. Navrhuje uznesenie najvyssicho sudu zrudit a vec mu vratit' na dalsie konanie. Ziada
nariadit’ docasné opatrenie spocivajuce v povinnosti Okresného sudu Nitra zdrzat' sa d’alSieho
konania a rozhodovania v predmetnej veci.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5SNdob/37/2006 z 28. marca 2007 rozhodol, Ze na konanie o urcenie

neplatnosti zmluvy, o urcenie vlastnickeho prava a o vydanie veci vedené na ziklade Zaloby
podanej spravcom konkurznej podstaty tpadcu || | . Kr2jskému sadu v Bratislave



(konanie povodne vedené na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/165/2006) je prislusny
Okresny sud Nitra. V odoévodneni uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave podanim z 10. oktobra 2006
postipil predmetni vec Okresnému siudu Tren¢in z dovodu nedostatku vecnej prislusnosti
s odkazom na ustanovenie § 104a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
s odovodnenim, ze nejde o spor vyvolany konkurzom. Okresny sid Trenc¢in s postipenim nesuhlasil
a predlozil vec podla § 104a ods. 1 a 3 vspojeni s § 105 ods. 1 a 3 OSP na rozhodnutie
najvysSiemu sudu. Najvyssi sad dospel k zéveru, ze predmetom konania je urcenie neplatnosti
zmluvy o predaji podniku tpadcu || | S, «tori uzavrel jeho predchadzajici spravea
konkurznej podstaty. Ide o urovaci spor, ktory by mohol byt vedeny aj v pripade, ak by konkurz
nebol vyhlaseny, preto nejde o spor vyvolany konkurzom. Konkurz bol vyhldseny 4. méja 2005
na Krajskom sude v Bratislave, na konanie nie je preto prislusny tento sid podla § 372n OSP,
ale Okresny sud Nitra podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP.

3. Na zaklade uznesenia najvyssieho sudu bola vec predlozend Okresnému sudu Nitra, na ktorom
je konanie vedené pod sp. zn. 27Cb/158/2007. Stazovatel'ka v predmetnom konani vystupuje
v pozicii zalovanej v 1. rade, ako Zzalovana v 6. rade vystupuje spolocnost | NG
ktord je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vyluény vlastnik nehnutelnosti evidovanych

na [ . o. I

4. Na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008 zaroven prebicha konanie na zéklade
zaloby spoloc¢nosti |l proti spravcovi konkurznej podstaty o vylucenie nehnutel'nosti

(evidovanych na | . . . I o sUpisu konkurznej podstaty.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je tvrdenie, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu je nespravne,
nezékonné, pricom na jeho zaklade kona a rozhoduje sudca (sudca Okresného sidu Nitra), ktory
nie je zakonnym sudcom, pricom tento zasah trva nepretrzite aZ dosial. StaZovatel'ka nenapada
iba individualne uznesenie najvyssieho stdu, ale aj tento trvajtci zasah. Na konanie nie je prislusny
Okresny sud Nitra, ale konkurzny sud, t. j. Krajsky stide v Bratislave, ked’Ze nepochybne ide o spor
vyvolany konkurzom. Ani spravca konkurznej podstaty nepostupoval spravne, ked vyvolal
predmetny spor, mal totizZ oznamit’ konkurznému sudu, ze si spolo¢nost’ || I ko tretia
osoba uplatiluje pravo, Ze sa nehnutelnosti nemali zaradit’ do supisu konkurznej podstaty Uipadcu
a nésledne mal konkurzny std vyzvat’ spolo¢nost’ ||} | S JEEEEEEE n2 podanie vylucovacej Zaloby.
Spolo¢nost” | n2pokon aj bez vyzvania takito Zalobu podala v zakonnej lehote
(konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9Cbi/2/2008). Jedine v sidnom spore
na konkurznom sude (sp. zn. 9Cbi/2/2008) je konkurzny sud opravneny posudit’ a riesit’ tvrdené
skutoCnosti o neplatnosti zmluvy o predaji podniku a opravnenosti zaradenia nehnutelnosti
spravcom konkurznej podstaty do stpisu konkurznej podstaty tipadcu. Spravca konkurznej podstaty
ako Zalobca nemo6Ze mat naliehavy pravny zaujem v sidnom spore vedenom na Okresnom sude
Nitra.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podla osobitnych
predpisov zaroven doruCuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat dnom dorucenia
tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

7. Ustavny sid konStatuje, Ze argumentaénej konstrukcii stazovatelky, ktora spaja napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu s d’alS$im postupom Okresného sudu Nitra, ktory v procese stile kona
(teda podl'a stazovatel’ky zasah do jej prav dosial’ pretrvava), nemozno priznat’ relevanciu. Dovody
ustavnej staznosti totiz smeruju voc¢i napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré je ako zasah
identifikované aj v petite staznosti. V petite Gistavnej staznosti stazovatel’ka sice oznacila ako zasah
aj pridelenie veci (udajne nezdkonnému) sudcovi, ktory vykonal Okresny std Nitra potom,
ked’ jeho prisluSnost’ na konanie urc¢il najvyssi sud, tento postup je vSak nevyhnutnym dosledkom
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pricom Okresny sud Nitra nemal mozZnost’ konat’ inak.
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze skutoénym namietanym zasahom je vyluéne napadnuté
uznesenie najvyssiecho stdu. Pre postdenie Ustavnej staznosti tak bolo smerodajné vyhodnotenie
splnenia tstavnych a zakonnych predpokladov na prijatie ustavnej staznosti stazovatel'’ky na d’alSie
konanie so zrete'om na uznesenie najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud dopytom na Okresnom stide Nitra zistil, Ze uznesenie najvyssieho sadu nadobudlo
pravoplatnost’ 30. aprila 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze ustavna staZnost' smerujuca
proti uzneseniu najvyssieho sudu je oneskorend, ked’ dvojmesacna lehota v zmysle § 124 zakona
o ustavnom sude uplynula v roku 2007 a tustavna staznost bola podand az v roku 2023.
Preto Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude odmietol ako oneskorene podand.

9. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat
o dalSich navrhoch stazovatelky obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ako aj o ndvrhu
na docasné opatrenie podl'a § 130 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



