SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 255/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. V., T., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody L., zastipeného advokdtom JUDr.J. G., Advokatska kancelaria, T., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod,
na osobni slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila
2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca
2011 a takto

rozhodol:
Staznost D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 5. méja 2011
doru¢end staznost’ D. V., T., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L. (dalej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav na sidnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn.

1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 30 T/171/2007 z 11. decembra 2008 uznany
vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) a na zdklade aplikacie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného
zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila 2010 bol oznaceny
rozsudok na zaklade novely Trestného zadkona zmeneny tak, Ze stazovatel'ovi bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal staZovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol tak, Ze ho v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) odmietol,

pretoze neboli zistené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze oznacenymi rozhodnutiami konajucich stidov
doslo k poruseniu jeho zédkladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 8

ods. 2 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Svoje ndmietky stazovatel’ opiera o tito argumentaciu:

«Skutok, pre ktory je stazovatel pravoplatne odsudeny, je pravne kvalifikovany aj
s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak., na co podla stazovatela neboli dané zakonné podmienky.

Podla prechodného ustanovenia § 437 ods. 5 Tr. zdk. sa ustanovenie § 47 ods. 2 Tr.
zak. vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestanad za niektory z trestnych cinov uvedenych

v ustanoveni § 43 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb.



Zaver, ze stazovatel bol potrestany za niektory z trestnych cinov uvedenych v § 43
ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. nemozno urobit.

Trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 4T 577/1987
zo dna 24.9.1987 vykonal stazovatel’ dna 1.1.1990, v case, ked ustanovenie § 43 zak.
C. 140/1961 Zb. nebolo sucastou zdkona (bolo zavedené az s ucinnostou od 1.9.2003
zdakonom ¢. 171/2003 Z.z.).

Otdzku pouzitia tohto ustanovenia vo vztahu k , potrestaniu‘ rieSilo prechodné
ustanovenie § 299a ods. 4 zak. ¢. 140/1961 Zb. tak, zZe sa vyzadovalo spdachanie dalsieho
trestného cinu uvedeného v § 43 za ucinnosti zdk. ¢. 140/1961 Zb., t.j. v obdobi po 1.9.2003
do 31.12.2005 (pretoze od 1.1.2006 nadobudol ucinnost uz iny zdkon, zakon ¢. 300/2005
Z.z.).

Za ucinnosti zdk. ¢. 140/1961 Zb. po 1.9.2003 do 31.12.2005 stazovatel trestny cin
uvedeny v § 43 zdk. ¢. 140/1961 Zb. nespdachal.

Nemozno uzatvorit, ako to urobil Najvyssi sud SR, Ze sa takéhoto trestného cinu
dopustil v obdobi od 28.7.2005 do 31.12.2005, pretoze trestny c¢in podla § 208 Tr. zdk.
(resp. podla § 215 predchadzajuceho Tr. zak.) je Specificky v tom, Ze vyzaduje sustavnost,
pricom obdobie od 28.7.2005 do 14.5.2007 je takymto trestnym cinom v pripade
stazovatela len vo svojom suhrne, pokial’ by sa skumali samostatne niektoré casové useky,
nemuselo by ist o tento trestny ¢in, dokonca v tychto casovych usekoch nemuselo ani dojst k
ciastkovym konaniam, ktoré len v suhrne za celé skumané obdobie tvoria trestny cin.

Sud samostatne neskumal usek od 28.7.2005 do 31.12.2005, a preto urobenie
takéhoto zaveru je aj porusenim principu prezumpcie neviny.

Podmienka ,,potrestania” podla zak. ¢. 140/1961 Zb. moze byt posudena len podla
zak. ¢. 140/1961 Zb. a nie podla iného zakona.

To, ci sa stazovatel’ dopustil trestného cinu podla § 43 zdk. ¢. 140/1961 Zb. aj
vobdobi od 1.9.2003 do 31.12.2005 je len v rovine domnienok, nikto to neskumal,
rozsirovanie podmienok trestnosti vo forme vykladu medzier v zdkone v neprospech
obvineného bez akéhokolvek odovodnenia je nepripustné.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domnieva, Ze pouZitie ustanovenia § 47 ods. 2

Tr. zdk. v jeho pripade neprichadza do uvahy.



Zavery v§eobecnych sudov v tomto smere nemaju oporu vo vvkonanom dokazovani a

su len v rovine domnienok, s vyssie uvedenou argumentdciou stazovatela sa nezaoberali.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava zarueného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila 2010 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011, predmetné rozhodnutia zrusil

a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla
€. 36 ods. 1 acl. 8 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila 2010

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99 ajeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost ziroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristpil k preskimaniu namietok
stazovatel’a uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim st’aZzovatel'a a dovolacim sidom postudené ako nepripustné.

Preskimanim staZnosti a dotknutej Casti rozhodnutia krajského sidu tstavny sad
zistil tieto relevantné skuto¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:
Odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu v Casti, ktorej sa tyka aj staznost

podand ustavnému sudu, staZovatel zalozil na argumenticii totoznej s oddvodnenim



staznosti, teda na tvrdeni Ze u stazovatela neboli splnené podmienky na aplikaciu zasady
,trikrat a dost™.

Krajsky sud v danom rdmci v odovodneni uznesenia uviedol, ze prvostupiovy sud
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ kvalifikoval konanie staZovatel'a ako zloCin tyrania
blizkej a zverenej osoby podl'a ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona za sucasnej aplikacie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona vzhladom na
predchadzajuce odsudenia st'azovatela rozsudkami okresného sudu z 24. septembra 1987
a z20. jina 1991.

Krajsky sud poukdzal na tranzitorne ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sa ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona vztahuje aj na osobu, ktora
bola potrestand za niektory z trestnych cCinov uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1
predchadzajuceho zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.*), ak dalsi trestny ¢in uvedeny v ustanoveniach § 47
ods. 2 Trestného zakona spachala tdto osoba po nadobudnuti UCinnosti tohto Trestného
zakona. Krajsky sud dovodil, Ze ustanovenie § 437 ods. 5 nového trestného kodexu vlastne
pre UcCely aplikacie zavedenej zasady ,trikrat a dost* vyrieSilo vztah ustanovenia § 43
ods. 1 zakona €. 140/1961 Zb. a ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe trestné
¢iny obsiahnuté v zdkone ¢. 140/1961 Zb. v porovnani s trestnymi ¢inmi uvedenymi
v ustanoveni § 47 ods. 2 Trestného zakona nie s Uplne totozné, ¢i uz z hl'adiska obsahu,
zékonného pomenovania alebo paragrafového oznacenia. Krajsky sad dodal, ze pouzitie
ustanovenia § 43 ods. 1 zédkona ¢. 140/1961 Zb. vo vztahu k trestnym ¢inom spachanym
eSte pred zavedenim tohto ustanovenia do zdkona €. 140/1961 Zb., teda pred 1. septembrom
2003 riesilo ustanovenie § 299 zakona ¢. 140/1961 Zb.

Krajsky sud naslednou argumentaciou podporil svoj vyrok o vymere trestu ulozené¢ho
stazovatel'ovi, ktorym zmenil predchédzajuci vyrok o treste uloZenom prvostupiiovym
sudom. Krajsky sud uviedol, ze pocas trestného konania dosSlo k zmene ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zdkona, a to novelizaciou — zdkonom ¢. 576/2009 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorej je
pre ulozenie dozivotného trestu odnatia slobody potrebné splnenie podmienok

vymedzenych ustanovenim § 47 ods. 1 Trestného zakona, teda musi ist’ o trestny Cin,



za ktory uloZenie tohto trestu Trestny zakon vo svojej osobitnej Casti dovoluje, uloZenie
tohto trestu vyzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti a zaroven nie je nadej, Ze by pachatel’a
bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov, o podla konsStatovania
krajského stidu u stazovatel'a splnené nebolo.

Dalej krajsky sud citoval nasledujuce ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zékona,
podl'a ktorého, ak nie su splnené podmienky uvedené v odseku 1 tohto paragrafu, je
potrebné ulozit’ trest odiatia slobody na 25 rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné
osobitného zretela, pricom takémuto pachatel'ovi nemozno ulozit’ trest odnatia slobody pod
20 rokov.

Krajsky sud napokon vo svojom rozhodnuti vyvodil zaver, Ze okolnosti trestnej veci
stazovatel'a umoziiuji uloZenie trestu odnatia slobody na 20 rokov, tak ako to uviedol

vo vyroku svojho rozsudku.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou alohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym stidom
musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tustavny sud iba
posudzuje, ¢i prislusny vyklad prdvnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach

pripadu je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Citujtc relevantné ustanovenia trestného koédexu, a sice ustanovenia § 47 ods. la 2
a § 437 ods. 5 Trestného zakona, ako aj ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajuceho zakona
¢. 140/1961 Zb. posudil krajsky sud ako sud odvolaci postup prvostupiiového sudu, ktory
aplikoval na trestni vec stazovatela pravnu Upravu novozavedeného instititu — zasady

Htrikrat a dost™, ako zakonny.

Interpretaciou dotknutych ustanoveni Trestného zdkona krajsky sud jasne vysvetlil,
ze trest odiatia slobody podla zésady ,trikrat a dost* uklada konajuci sud s odkazom

na intertemporalne ustanovenie § 437 ods. 5 Trestného zakona aj vtedy, ak bol pachatel



v minulosti potrestany za niektory zo skupiny trestnych Cinov taxativne vymedzenych
ustanoveniami § 43 ods. 1 predchddzajuceho zakona €. 140/1961 Zb. (a to bez ohl'adu na to,
¢i doSlo k potrestaniu za tieto trestné Ciny v Case pred alebo aZ po zavedeni ustanovenia
§ 43 do zikona ¢. 140/1961 Zb.), ak pachatel’ spachal d’alsi trestny c¢in uvedeny

v ustanoveniach § 47 ods. 2 Trestného zakona po nadobudnuti u¢innosti tohto zédkona.

V nadvéznosti na to a prihliadnuc na novelizdciu dotknutej zasady ,,trikrat a dost™
dospel krajsky sud k zdveru, ze v pripade staZzovatela okolnosti veci umoziiuji ulozit’ mu

trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

Krajsky sud v ramci svojej argumentéacie odvolaciu ndmietku stazovatel’a o nesplneni
podmienok umoziujlicich ulozit' stazovatelovi trest podl'a dotknutych ustanoveni § 47

ods. 2 Trestného zdkona teda neprijal.

Ustavny std chce na tomto mieste predovietkym zdéraznit’, ze formulacia dotknutej
pravnej upravy (ustanovenia tykajuce sa zdsady ,trikrdt adost™ aaj suvisiace
intertemporalne ustanovenie) sa vyznacuje dostatocnou urcitostou a moznostou jej priamej
aplikacie bez toho, aby bolo potrebné pre jej spravne a jednotné praktické pouzitie

uskutociiovat’ narocnejsi vyklad.

Krajsky std vycerpavajico interpretoval a nasledne aplikoval relevantné ustanovenia
Trestného zdkona tykajuce sa tzv. zdsady ,trikrat a dost™, na zdklade ¢oho rozhodol
o uloZeni trestu odnatia slobody stazovatelovi vo vymere 20 rokov. Tento zaver oprel
o logické analezit¢ odovodnenie, ktoré kvalifikuje ustavny sid ako dostacujice

a racionalne, nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej Gpravy.

Rozsudok krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konsStantnou
judikatirou ustavného stidu na odoévodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov, a ustavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozsudku ako suladntl s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takyto zaver sucasne vylucuje moznost’ stazovatel'om

namietané¢ho sekundarneho zasahu do jeho zdkladného prava zaru¢eného €l. 8 ods. 2 listiny.



Podla judikatiry tustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti namietky poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 To/3/2009 z 13. aprila 2010 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011

Stazovatel’ poruSenie svojich zédkladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 2 a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl v skuto¢nosti, ze
konajuce sudy sa nezaoberali jeho argumentaciou vyvracajucou moznost’ aplikicie zasady

,»trikrat a dost™ v jeho pripade.

Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z namietaného uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie
dovody uvedené v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestného poriadku.

V dovolani stazovatel' uviedol, ze , nesprdavna je pravna kvalifikacia skutku
s pouzitim § 47 ods. 2 Tr.zdk. a teda rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, ktorym je ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. .

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371

ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tivode odovodnenia uznesenia predovSetkym poukdzal na splnenie

podmienok: pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1 Trestného poriadku



(moznost podania dovolania proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end), podania dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku a podania dovolania na prisluSnom prvostupiiovom stde

a v zakonnej lehote podl'a ustanoveni § 370 Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud sa vyjadril, Ze po preskimani vecnej stranky dovolania zistil, Ze pravne

zavery stazovatel’a, ktoré v dovolani prezentoval, nemozno akceptovat'.

V d’alSom bode najvyssi sid odkézal na zavery rozsudku krajského sudu, ktory sa
podl'a vyjadrenia najvysSieho sudu srovnakou pravnou argumenticiou stazovatela
obsiahnutou v podanom odvolani vysporiadal ,,spravnym a zakonnym spésobom “, ked’ na
,Strane 5 az 6 tohto rozsudku ,jasne azretelne v sulade so skutocnym znenim
prislusnych ustanoveni Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. zak. ¢. 300/2005 Z.z. vysvetlil
povinnost sudu pouzit ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. aj v pripade obvineného “.

Najvyssi sud sa s formulovanymi zavermi krajského stidu v plnej miere stotoznil.

Najvyssi sud navySe uviedol, Ze ,,pravny nazor dovolatela o tom, zZe pre takyto
postup by bola splnena zakonna podmienka len v pripade, ak by spachal dalsi trestny cin
v obdobi od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005 “, nema oporu ani v ustanoveniach

§ 299a ods. 4 zakona €. 140/1961 Zb. a ani v ustanoveniach § 437 ods. 5 Trestného zakona.

Najvyssi sud tak skonsStatoval nesulad pravnej argumentacie dovolania stazovatela
s obsahom prislusnych citovanych ustanoveni oboch trestnych koédexov a vyvodil zaver
o nedostatku dovolacich dovodov vymedzenych ustanoveniami § 371 ods. 1 Trestného

poriadku.

V prijatom uzneseni sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011 prostrednictvom
odovodnenia odvolacieho sudu, ktoré povazoval za dostato¢ne konkrétne a vecne spravne,
najvyssi sud potvrdil zakonnost’ postupu konajtcich sudov v otdzke urcenia vymery trestu
odnatia slobody, na zaklade ¢oho vylucil danost’ dovolacich dovodov podla ustanovenia

§ 371 ods. 1 Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.
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Takyto sposob formulovania odévodnenia najvysSieho sudu, ked tento odkazal
na odovodnenie predchadzajiceho a suvisiaceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
povazoval za zdkonné a argumentacne vycerpavajuce, je podla Gstavného sudu z hl'adiska
jeho preskiimatelnosti v zasade akceptovatelny [obsah predchadzajuceho rozhodnutia je
totiz dotknutym osobam dostupny jednak prostrednictvom ich oznamenia sposobom
stanovenym ustanoveniami § 179 Trestného poriadku, ako aj pripadnou moznost'ou nazretia
do prislusného spisu v zmysle ustanoveni § 69 Trestného poriadku (obdobne pozri

111. US 241/07)].

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
podrobnom, a teda tstavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy (ustanovenia
§47 ods. 1 a2 a § 437 ods. 5 Trestného zakona a ustanovenie § 43 ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb.), ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny

dovod na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zaklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej Gvahy, na ktorej
postavil najvy$si sid svoje rozhodnutie. Ustavny sid tak povazuje oddévodnenia jeho
rozhodnutia za dostato¢né, nevybocujlce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o stcasne vylucuje aj moznost’ stazovatelom namietaného

sekundarneho zasahu do jeho zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 8 ods. 2 listiny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti
namietaného poruSenia zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 8 ods. 2
acl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011 v zmysle § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom stude

posudil ako zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jana 2011
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