SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 88/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEI5IG N
B oo t0pcnej advokitom JUDr. Rastislavom Lenartom, advokétska kancelaria,
Pollova 32, KoSice, proti uzneseniu NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 209/2019
z 29. septembra 2021 a procesnému postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) uznesenim Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢ k. 1 Cdo 209/2019 z29. septembra 2021 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie*) a procesnym postupom najvyssieho sudu predchadzajicim jeho vydaniu.
Napadnuté uznesenie bolo staZovatelke doruc¢ené 25. novembra 2021. StaZovatelka navrhuje
napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie, priznat
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Zustavnej staznosti vyplyva, ze na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) bolo pod
sp. zn. 23 P241/2014 vedené konanie, ktorého predmetom bola zmena upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a zverenie stazovatelkinej dcéry, malolete;j | .
I (Calcj len ,,maloleta), do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Maloletl
v tomto konani zastupoval kolizny opatrovnik.

3. Okresny sud v tejto veci rozhodol rozsudkom €. k. 23 P 241/2014-337 z 9. juna 2016 doplnenym
rozsudkom ¢. k. 23 P 241/2014-479 z 9. marca 2018 (d’alej spolu len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®),
ktorym zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Kosice II ¢. k. 23 P 242/2011
7o 4. decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 54/2013
z 30. augusta 2013 tak, Ze zveril malolet do striedavej osobnej starostlivosti rodicov. Stazovatel'ka



podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktorého podstatnii cast’ citovala aj v ramci
odovodnenia ustavnej staznosti (v citovanej casti oddvodnenia odvolania stazovatelka
spochybniovala predovsetkym zavery v konani predlozeného znaleckého posudku a zamietnutie
jej navrhu na vyhotovenie porovnavacieho znaleckého posudku; d’alej namietala nerozhodnutie
0 jej odvolani proti uzneseniu o preruseni konania; vykonanie pojednavania bez ucasti jej pravneho
zastupcu napriek tomu, Ze svoju neucast’ riadne ospravedlnil koliziou nariadenych pojednavani;
upretie prava maloletej na jej vypocutie v konani; ,,zatajovanie* dokazov v konani svedcCiacich
v neprospech otca maloletej; nevysporiadanie sa s navrhom prokuratora; neodpovedanie na jej
ziadosti o vyhotovenie kopie zvukového zdznamu z pojednavania; nevysporiadanie sa s negativnym
zaverom znalca, ktory moznost' nariadenia striedavej osobnej starostlivosti v ¢ase vyhotovenia
znaleckého posudku neodporucil; nepredvolanie stazovatel’ky na pojednavanie, ako aj neurcitost
prvého vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu, ¢o sa tyka stanovenia zaciatku realizacie
striedavej vychovy a aj miesta a Casu odovzdania maloletej).

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 7 CoP 194/2018-510,
7 CoP 195/2018 z 29. marca 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) doruc¢enym stazovatel’ke
16. mdja 2019 prvoinstancny rozsudok okresného stidu potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, argumentujic, Ze v predmetnom
konani doslo postupom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci k zdvaznym procesnym
pochybeniam, v désledku ¢oho boli ona imaloletd poskodené na svojich procesnych pravach.
Jej argumentécia podl'a nej odovodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f), ako aj podla
§ 432 ods. 1 vspojeni s § 421 ods. 1 pism. a) a c) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V ustavnej st'aznosti stazovatel'’ka proti napadnutému uzneseniu argumentovala tym, Ze najvyssi
sud:
a) v zahlavi napadnutého uznesenia neuviedol mené a priezviska ¢lenov sendtu najvyssieho stdu,

ktory v predmetnej veci rozhodoval, v dosledku coho unej vznikla pochybnost’ tykajuca
sa nestrannosti senatu ,,1 Cdo*;

b) vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoZze mal k dispozicii len znalecky
posudok vyhotoveny na zaciatku konania (28. septembra 2015);

c) dospel k nesprdvnemu zaveru pri posudeni postupu krajského sidu ohl'adom moznosti
prejednania veci bez nariadenia pojedndvania, resp. pri postdeni potreby vykonania nového
dokazovania (vyhotovenia nového znaleckého posudku ¢i vysluchu maloletej pre ucely zistenia
jej vole vo vzt'ahu k Gprave styku s otcom);

d) konal v predmetnom konani dva roky, t. j. zdihavo, a okresny sud v tomto &ase nemohol konat’
o nou podanom néavrhu na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletej pod sp. zn. 19 P 101/2019,
ktoré bolo prerusené uznesenim z 27. decembra 2019, pravoplatnym 8. februara 2020, z dévodu
prebiehajuceho dovolacieho konania;



e) zasiahol do jej prava na odovodnenie rozhodnutia, pretoze celé odovodnenie napadnutého
rozhodnutia od bodu 20 az po bod 45 nesie znaky istej pochybnosti o zachovani zakonnosti
a o zachovani spravodlivého procesu v danej veci,

f) sa podrobne nezaoberal a zrozumiteI'ne nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie v merite veci
podstatnymi otazkami a iba konStatoval vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu, preto je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné, nejasné a neurcité.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacCenych prav
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a procesnym postupom predchadzajicim vydaniu tohto
rozhodnutia.

8. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
ststavy vieobecnych stiidov. Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

9. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia Zijji v manzelstve,
predpokladé sa, ze ich vykondvaji v zdsade na zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletého
dietata. Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v uréitych $pecifickych situaciach riesi
zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) osobitne, o nielen umoznuji ¢l. 41 ods. 4 a5 ustavy
vspojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladaju. Zakon o rodine pritom preferuje
predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1
a§ 24 ods. 2 zdkona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata

(Iv. US 367/08).

10. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie otazky, ¢i mozno
povazovat’ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu z hl'adiska namietok, ktoré st'azovatel'ka proti
nemu uplatiiuje, za Gstavne udrzatel'né a akceptovatel'né.

11. Ustavny sud sa obozndmil s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom
tento sud:



a) vo vztahu k namietanej procesnej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajlcej
v tvrdenej nepreskumatel'nosti rozsudku krajského sudu poukézal vseobecne na poziadavky kladené
na obsahové ndlezitosti rozhodnutia sudu a nasledne konstatoval, ze krajsky sid podla neho
v odovodneni svojho rozsudku venoval dostato¢ny priestor posudeniu najlepSieho zaujmu diet’at’a,
uviedol konkrétne dovody, pre ktoré sa stotoznil so zavermi okresného stidu, adekvatne sa vyjadril
k stazovatel’kou namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu a relevantne vyhodnotil
nedévodnost” odvolacej namietky o vykonani pojednavania bez pritomnosti stazovatelky,
na zéklade ¢oho najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu poziadavky riadneho
oddvodnenia spina;

b) vo vztahu k namietke zalozenia rozhodnutia na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
v dosledku nevykonania vysluchu maloletej a nevyhotovenia nového znaleckého posudku najvyssi
sud konstatoval, Ze v tejto stvislosti nezistil porusenie procesnych predpisov, ktoré by zasahovalo
do prav stazovatel'ky, a stotoznil sa s argumentéiciou krajského stdu, podla ktorej vykonanie
stazovatel’kou navrhovanych dokaznych prostriedkov nebolo potrebné, vzhladom na to,
Ze maloletd bola znalcom vypocutd, vola maloletej nepredstavovala jediné kritérium podstatné pre
rozhodnutie v tejto veci, negativny postoj maloletej k otcovi je ovplyvneny, resp. formovany
prostredim, v ktorom sa momentalne nachadza, postoj maloletej vo vzt'ahu k jej schopnosti redlne
zhodnotit’ moznosti a schopnosti jej otca podielat’ sa na starostlivosti o fiu je neobjektivny
a s ohladom na uvedené dovody mozno v konani uskuto¢nené odborné posudenie situacie popisané
v znaleckom posudku povazovat’ za postacujice aj pre rozhodnutie v tejto veci;

¢) vo vztahu k nadmietke nevykonania nového znaleckého dokazovania najvyssi sud d’alej poukazal
podporne aj na svoju rozhodovaciu prax, ktord vo vSeobecnosti nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nepovazuje za vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017), ako aj na odobrenie tohto nazoru
Gistavnym stidom v jeho rozhodnuti sp. zn. II. US 465/2017;

d) v rdmci posudenia zaujmu maloleté¢ho dietata najvyssi sid v 30 bode poukazal na to, ze tato
otazka je vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych prvorada, nasledne konstatoval, ze zaujem
na riadnej vychove maloletého by mal prevazit' nad zaujmom stability jeho vychodného prostredia,
ked’Ze stabilita vychovne nevhodného prostredia nemoze byt’ pre dieta prinosom, poukazal taktiez
na to, Ze jednou z urcujlcich podmienok pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
podla § 24 ods. 4 zédkona o rodine je reSpektovanie prava maloleté¢ho dietata na zachovanie jeho
vzt'ahu k obidvom rodicom a az od tejto podmienky sa odvijaju ostatné kritéria pre posudzovanie
najlepSich zaujmov diet'ata (najmi citové vizby, vyvinové potreby, stabilita budiuceho vychovného
prostredia a schopnosti rodica dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom),
s poukazom na judikat R 19/1965 najvyssi sud taktiez zdoraznil, Ze reSpektovanie faktického
vztahu medzi dietatom a niektorym z rodi¢ov nie je (z hladiska Gpravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti) namieste najma vtedy, ak by fakticky vztah bol vyvolany svojvol'nym bezddévodnym
nereSpektovanim sidnych rozhodnuti alebo prav druhého rodica;

e) najvyssi sud v bode 31 oddvodnenia napadnutého uznesenia konstatoval spravnost’ zaverov
krajského sudu o naplneni zakonnych predpokladov pre aplikaciu § 25 ods. 4 zdkona o rodine
v tomto pripade a poukdzal na odévodnenie odvolacieho rozsudku, podl'a ktorého je v najlepSom



zaujme maloletej, aby bola zverend do osobnej striedavej starostlivosti, pretoze st'azovatel'ka ako
rodi¢, ktorému bola maloletd zverend do starostlivosti, dlhodobo nereSpektuje pravo otca
na stretdvanie sa s maloletou, dokonca ani len jeho pravo na pravidelné informovanie o maloletej;

f) vo vztahu k namietke neuskuto¢nenia pojedndvania pred krajskym sudom na prejednanie
odvolania najvyssi sud poukazal na to, ze z rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze sa
so skutkovymi zavermi okresné¢ho sudu stotoznil (bod 22 az 30 rozsudku krajského sudu) a v stilade
s § 385 ods. 1 CSP, preto nemal dovod dokazovanie zopakovat alebo doplnit, najvyssi sud
nasledne podporne poukazal na svoj judikat tykajici sa dovodov nariadenia pojednévania
v mimosporovom konani R 22/2018 a nasledne uzavrel, Ze uvedenym postupom krajského stdu,
ktory sa nepriecil zdkonu, k poruSeniu st'azovatel’kinho prava na spravodlivy sudny proces dojst
nemohlo;

g) vo vztahu k d’alSim stazovatel’kou uplatnenym dévodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP najvyssi sid konStatoval, ze staZovatel’ka pripustnost podaného dovolania riadne
nesSpecifikovala jasnym, uréitym a zrozumite'nym sposobom, neuviedla pravnu otdzku, pri rieSeni
ktorej sa mal krajsky sud odchylit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ani ako podl'a
nej mala byt tato otazka postidend, najvyssi sud d’alej poukdzal na nedostatok st'azovatelkou
predlozenej argumentacie, ked’ze pripustnost’ dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a sucasne pism. c) CSP sa navzdjom obsahovo
vylu€uji, a napokon v zévere v bode 43 konstatoval, ze stazovatel’ka nevymedzila dovolaci dovod
sposobom vyplyvajiicim z ustanovenia § 431 a § 435 CSP, preto dovolaci sud dovolanie aj v tejto
Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) tohto zdkona bez toho, aby skimal vecnu
spravnost’ rozhodnutia krajského stdu.

12. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajlicej sa pochybnosti o nestrannosti ¢lenov senatu
najvyssieho sidu rozhodujiceho v predmetnej veci, ktorej dovodom je skutocnost, Ze zahlavie
napadnutého uznesenia neobsahuje mena a priezviskd sudcov prislusného senatu, ktori toto
rozhodnutie prijali, Gstavny sud poukazuje na § 236 CSP upravujuci nalezitosti pisomného
vyhotovenia uznesenia.

13. Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze na rozdiel od néaleZitosti pisomného vyhotovenia
rozsudku (§ 220 CSP) oznacenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich vo veci nepatri medzi
zakonné pisomné ndleZitosti zdhlavia uznesenia podla § 236 CSP.

14. Za neopodstatnené povazuje Ustavny sud aj namietky stazovatel’ky tykajlice sa nedostatocne
zisteného skutkového stavu tejto veci sudmi zGcastnenymi na rozhodovani. Téato namietka
je spojena predovsetkym s tvrdenim, Ze sudy primeranym spoésobom neodovodnili svoj postup
pri zamietnuti staZovatel'kinho navrhu na vykonanie nového znaleckého dokazovania a navrhu
na vypocutie maloletej na ucely zistenia jej aktudlnej vole oh'adom upravy styku s otcom. V tejto
suvislosti tustavny sud pripomina, ze vo vSeobecnej rovine do kategdrie procesnych vad
s ustavnopravnymi désledkami mozno zahrnut’ aj problematiku tzv. ,,opomenutych dokazov*, ktora
v zasade zahffia aj taku procesnt situiciu, ked’ niektord zo strdn sporu navrhne vykonanie
dokazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdovodnenia obsiahnutého v odévodneni
kone¢né¢ho rozhodnutia, zodpovedajlicecho povahe a zévaznosti veci, pripadne je celkom
opomenuty.



15. Vo vztahu kuvedenej ndmietke stazovatelky ustavny sid poukazuje na odovodnenie
napadnutého uznesenia zhrnuté v bode 13 pod pism. b) a c¢) tohto rozhodnutia (pozri bod 27 a 28
napadnutého uznesenia), v ktorom najvyssi sud na tato namietku st'azovatel’ky reagoval sposobom
primeranym povahe veci, stotozniac sa s dovodmi, pre ktoré krajsky sud vykonanie nou
navrhovanych dékaznych prostriedkov povazoval z pohl'adu relevantnych meritérnych skutkovych
zisteni a nasledného pravneho posudenia za irelevantné. Zaver sidov zucastnenych na rozhodovani
v predmetnom pripade odobreny najvyssim sudom o nepotrebnosti vykonania staZovatel'kou
navrhovanych dokazov (vypocutie maloletej, novy znalecky posudok), s prihliadnutim na d’alSie
relevantné okolnosti tejto veci (vypocutie maloletej znalcom, dlhodobé nestretavanie sa maloletej
s otcom, ako aj negativny postoj stazovatel’ky a jej rodiny k otcovi dietat’a, ktorymi je maloleta
dlhodobo ovplyvitovana), mozno podla ustavného sudu povazovat za logicky. Samotné prianie,
resp. vol'a maloletej v situdcii, v ktorej jeden z rodicov nemal dlhodobo prilezitost’ nadviazat’ s niou
vzt'ah, z dovodov nespocivajucich na jeho strane, nemoze byt s ohl'adom na okolnosti pripadu
jedinym urcujucim kritériom pre rozhodnutie v merite veci tykajucej sa Gpravy pomerov rodi¢ov
v styku s fou. Uvedenym zaverom sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci nemozno
z Gstavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut’. V pripade st'azovatel’ky teda podl'a nazoru ustavného sudu
neslo o tzv. opomenuté dokazy, ktoré by mohli zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP, resp. protiustavnost’ napadnutého uznesenia.

16. Napadnutému uzneseniu a predchadzajicemu procesnému postupu najvyssicho sudu
stazovatel’ka dalej vytykala aj neodstranenie vady v procesnom postupe krajského sudu
spocivajiicej v nenariadeni pojedndvania v konani o odvolani staZovatel’ky. V stvislosti s touto
namietkou ustavny sid poukazuje na odovodnenie tohto rozhodnutia ohladne dstavnej
akceptovatelnosti zdveru sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci o nepotrebnosti
vykonania d’alSieho dokazovania (pozri bod 14). V nadvéznosti na tento zaver nasledne moZno
za Ustavne akceptovatelny povazovat' aj zéver najvysSieho sudu, podla ktorého krajsky sud
aplikaciou ustanovenie § 385 CSP v sulade s rozhodovacou praxou nemohol svoj postup zatazit’
procesnou vadou zasahujucou do st'azovatelkinho prava na spravodlivy proces.

17.V suvislosti so vSeobecnymi konStatovaniami tykajicimi sa nesuhlasu stazovatel'ky
s odovodnenim napadnutého uznesenia od bodu 20 po bod 45, ktoré je podl'a nej nedostatocné,
nezrozumitelné a nejasné, neobsahujuce odpoved’ na podstatné otdzky, ustavny sid poukazuje
na svoju judikattru (uznesenie ¢. k. II. US 56/2017 z 19. januara 2017), v ktorej vyslovil, Ze pre
dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o uprave styku rodicov s dietatom je potrebné zo strany
konajuceho sudu (resp. zainteresovanych orgénov verejnej moci) zohladnit’ predovsetkym
existenciu pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti usilujicimi osobami,
mieru zachovania identity diet’at’a a jeho rodinnych vézieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti
tej-ktorej osoby, schopnost’ inych oséb usilujicich o zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho
vyvoj a fyzické, vzdeldvacie, emocionalne, materidlne a iné potreby, prianie dietat’a. Z napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze pri preskimani rozsudku krajského stidu sa najvyssi sud
zaoberal dovodmi naplnenia spominanych kritérii a dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne
odovodnil svojim rozsudkom odobrenu upravu styku rodicov s maloletou. Samotnd nepokojnost’
stazovatel’ky so spdsobom, akym najvyssi sud v predmetnom konani hodnotil splnenie procesnych
podmienok dovolacieho konania, vSak v stlade so stabilnou rozhodovacou cinnostou v zasade
nemdze predstavovat’ poruSenie zakladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze vec stazovatelky bola posudenda v riadnom
viacin§tanénom konani, priom v procesnom postupe vseobecnych sudov, ich skutkovych
zisteniach a pravnych zaveroch nie je ni¢, ¢o by opraviiovalo ustavny sud akokol'vek korigovat
napadnuté uznesenie najvys$icho sudu. Ustavna staznost’ je tak v tejto Casti iba nesuhlasom
stazovatel’ky so skutkovymi zisteniami vSeobecnych sudov a ich pradvnym postdenim, ktory
ale tuto argumentéciu neposuva do Ustavnopravne relevantnej roviny.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3
ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze z obsahu st'aznosti nie
je mozné urcit, na zaklade coho sa stazovatelka domnievala, ze doslo k poruseniu oznacené¢ho
zékladného prava podl'a astavy. Ustavny sid uZ v ramci svojej judikatury konstatoval, Ze postidenie
procesnych podmienok dovolaciecho konania je otdzkou zdkonnosti. VyrieSenie tejto otazky
dovolacim sidom samo osebe nemodze viest k zaveru o poruseni principu rovnosti ucastnikov
konania ustanoveného v &l. 47 ods. 3 tstavy ( IV. US 35/02). Ustavny sud preto konstatuje, Ze ani
v tomto pripade nezistil relevantnu stvislost medzi ozna¢enym zdkladnym pravom stazovatelky
na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Gstavy na jednej strane a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu na druhej strane, preto ustavny sid staznosti ani v tejto casti
nevyhovel.

19. Stazovatelka taktiez namietala zdihavy postup najvyssieho sudu v predmetnom konani, ktory
o podanom dovolani rozhodol az po dvoch rokoch. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina,
ze ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod poskytuje len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie prava eSte trvalo, alebo k jeho poruseniu dochadza
(1. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, II. US 204/03, TV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009) a vychadza
z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00, I. US 54/05). Ked’ze konanie o dovolani podanom stazovatel’kou bolo v &ase podania
staznosti Ustavnému sudu uZ pravoplatne skoncené, povazoval Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky
aj v tejto Casti za zjavne neopodstatnentl.

20. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho siidu vo vizbe
na obsah predloZenej argumentécie stazovatelky dospel k zéveru, Ze najvysSi sud ustavne
akceptovatelnym sposobom zodpovedal vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany uplatinovanej zo strany stazovatel'ky v ramci dovolacieho konania, a preto napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako svojvol'né alebo arbitrarne. Ani procesny postup
dovolacieho sudu v dovolacom konani nemohol z dovodov uvedenych v predchadzajicich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia viest' v poruSeniu zakladnych prav stazovatel'ky. S poukazom
na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeznom prerokovani odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.



21. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



