SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 82/07-54

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktobra 2007 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jdna Lubyho, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
prijati staznost’ D. S, R, zastupeného advokatom JUDr. T. S., K., za udasti D. K., R.,
zastipenej advokatom JUDr. J. H., K., pre namietani nezdkonnost’ a vysledky volieb

starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost D.S zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla ¢l. 59 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) D. S., R.,



zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namietal nezdkonnost' a vysledky volieb
starostu obce.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze kandidoval na funkciu starostu obce R.
Z celkového poctu platnych hlasovacich listkov (306) ziskal 68 hlasov, vitazka volieb — D.

K. (dalej len ,,starostka®) - ziskala 95 hlasov, a tak sa stala starostkou obce.

Stazovatel’ namietal nezdkonnost’ volieb, ku ktorej malo dojst’ porusenim volebného
moratéria starostkou tym, ze v Case volieb viedla volebni kampan v budove, kde sidlila
miestna volebnd komisia, prenajimala od obce cast’ priestorov budovy obecného tradu,
v ktorom prevadzkuje pohostinstvo, a predovSetkym v dent volieb bezplatne nalievala

alkoholické napoje volicom. Svoje tvrdenia dolozil vyhlaseniami skupiny volicov.

Na zaklade toho Ziadal, aby tstavny sud zrusil vysledky volieb starostu obce R. a aby

nalezom vyhlasil vol'by starostu za neplatné.

Ustavny sad prerokoval staznost podla § 25 ods. 1 zikona o Ustavnom stde

na neverejnom zasadnuti pléna tstavného sudu a 13. juna 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zadkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Vol'by su prostriedkom pravidelného obnovovania moci obCanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru¢ené, znamena pravo vsetkych ob¢anov v danom State, ktori dosiahli
vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupiteI'skych orgdnov

(aktivne volebne pravo) a jednak moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého



zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena
zarucenie toho, aby kazdy z volicov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej stvislosti s takym néasledkom poruSenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného volebného prava ajeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Pre zakon, ktory blizSie upravuje vykon politickych prav, je zdkladnym
interpretacnym pravidlom ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi
v ustave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Slobodna sut’az politickych sil nachadzajica vyraz predovsetkym vo vol'bach je

zékladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Teda nie kazdé porusenie volebného
zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy
pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj

na principy uznavané demokratickymi Statmi.

Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebny nedostatok mohol mat’ vplyv

na celkové rozhodnutie volicov.



Aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti musia byt splnené vo vSeobecnosti
tieto predpoklady: a) protizdkonnost, poruSenie zakonov tykajucich sa volieb, b) vzt'ah
medzi touto protizdkonnostou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata a c) intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvoldva

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole volicov.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach
do orgénov samospravy obci*) volebna kampan (d’alej len ,,kampani*) je ¢innost’ politicke;j
strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerand na podporu alebo

sliziaca na prospech kandidujucej politickej strany alebo nezavislého kandidata.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach do organov samospravy obci kampan zacina
17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urc¢eného Casu je

zakazané.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie podl'a ndvrhu ucastnikov v celom rozsahu.

Stazovatel' predovSetkym tvrdil, Ze zvolena starostka obce porusila volebné
moratorium, ked v den volieb otvorila ,,pohostinstvo*, ktoré mala od obce v prendjme,
a skupine voliCov nalievala bezplatne alkoholické napoje, pritom ich mala stcasne
nahovarat’ na to, aby hlasy na starostu obce dali jej pretoze bola kandidatkou. K st'aznosti
ustavnému sudu stazovatel predlozil celkom 21 cestnych vyhldseni na dokaz svojich
tvrdeni, Ze i8lo o porusSenie moratéria v defi volieb zo strany zvolenej starostky. Odvolal sa

aj na to, ze vec bola vySetrena v den volieb aj prislusSnym oddelenim Policajného zboru B.

Zo stazovatel'om predlozenych Cestnych prehlaseni Gstavny sad zistil, Ze podpisy
skupiny voli¢ov na nich boli riadne overené matrikarkou, samotny text vyhlaseni bol vSak
zjavne pisany tym istym rukopisom, pri¢om v nich bol uvedeny rovnaky text. Pri vysluchu

tejto skupiny ob&anov (I. H., D. B.,Ing. M. V. M. C,,1. C,M.C,M. D, I.F.,S.G., D, G.,



D.G,R.G,L.G,JK,A T,AT,A T,A T, A. T., M. T. a E. T.) bolo vSak zistené,
ze samotni voli¢i nepisali obsah vyhléaseni, ktoré podpisali, iSlo o pripravené vol'né harky,
do ktorych sa nasledne dopisoval text a podpisovali ich v romskej osade za pritomnosti
matrikarky, stazovatela ajeho manZelky. Mnohi znich si neboli vedomi toho, co
v skuto¢nosti bolo obsahom ich vyhléasenia, a az pri vysluchu sa dozvedeli skutocny obsah
toho, ¢o podpisali. Stucasne niektori ztejto skupiny voliCov vyhlasili, Ze aj ked’ bolo
pohostinstvo v den volieb otvorené, nie vSetci z nich ho navstivili, starostka im neponukala
alkoholické népoje, a ak ich pozili, kazdy si objednany alkoholicky napoj zaplatil sdm
z vlastnych prostriedkov. Co sa tyka starostkinej pritomnosti v romskej osade v defi volieb
v popoludiiajSich hodinéach, ani jeden svedok neuviedol jednoznacéne, za akym ucelom tam
bola a ¢i bezplatne podavala nejaké naturdlne pozitky spoluobCanom. Naopak, niektori
znich uviedli, ze 17. septembra 2007 bola skupina voliov u stazovatela, a aj ked
jednoznacne neuviedli dovod svojej navstevy, mala sa tykat’ ich vysluchu 18. septembra
2007. Predseda volebnej komisie v obci uviedol, ze vol'by prebehli v stilade so zadkonom
a bez problémov a neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, ze zo
strany starostky bolo porusené volebné moratorium. Na otazku tstavného sudu Obvodné
oddelenie Policajného zboru B. uviedlo, ze policajna hliadka na zaklade oznamenia bola
v obci 2. decembra 2006, avSak v pohostinstve nebola zistend ani pritomnost’ voliov, ani
nalievanie alkoholu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ani tento Statny organ nepotvrdil udanie

stazovatel’a.

Tvrdenia stazovatel’a neboli teda preukazané tak, ako to uvadzal v st'aZznosti.

Ustavny sid sa vo viacerych svojich rozhodnutiach zaoberal otizkou, kedy je
volebnd kampan vedend spdsobom, ktory moZze ovplyvnit’ vysledok volieb, a tym porusit’
zakon o volbach do samospravy obci, ako aj ¢l. 30 Gstavy (napr. PL. US 5/03, PL. US
6/06). Pri tomto rozhodovani zistoval intenzitu porusenia volebnej kampane a jej mozné
nedostatky a dospel k zadveru, Ze len obzvlast hruby sposob vedenia volebnej agitacie by

mohol narusit’ slobodnu sut’az politickych sil.



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelom uvedené skutodnosti nepredstavuju
dostatocné dovody na to, aby ustavny sud zrusil vysledky volieb starostu obce R., ¢o je pri
volebnych staznostiach dovodom pre zamietnutie navrhu, a vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané zasahovanie do sutaze politickych sil nezakonnym a netstavnym

sposobom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdébra 2007



