SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 434/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost' Ing. J. G., trvale bytom S., prechodne bytom S.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského stdu v Trnave ¢. k. 24 CoP/9/2008-101 z23. aprila 2008
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. augusta
2008 dorucena (na posStovu prepravu podané 12. augusta 2008) staznost’ Ing. J. G., trvale
bytom S., prechodne bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 24 CoP/9/2008-101
z 23. aprila 2008 o nariadenie predbezného opatrenia na navrh matky na zdkaz styku otca

s maloletymi detmi.

Stazovatel’ vo svojej staznosti doplnenej podanim z 20. oktobra 2008 uviedol:

., Navrhovatel je SZCO v oblasti software i hardware pocitacov a servisu pokladni.
Je otcom deviatich deti (druhy syn J. zomrel), v sucasnosti mame osem viastnych deti.

Na okresnom sude (20 P203/2004) a krajskom sude (24 CoP/9/2008) bolo vedené
konanie o nariadenie predbezného opatrenia na navrh matky, na zdakaz styku otca
s maloletymi detmi. Cteny okresny sud poZiadavku matky v celom rozsahu zamietol.
Co bolo spravne a spravodlivé. Cteny krajsky siid konanie riesil uznesenim (dostal som ho
13. 06. 2008 t. j. je splnena 2-mesacna lehota), avsak toto zamietnutie zmenil neopravnene
a nezakonne, tym narusil vychovu dvoch synov, pricom sa oprel o nedorieSené skutocnosti,
¢im bola porusend i moja prezumpcia neviny. Nehovoriac o tom, Ze starsi syn dovrsil
osemnast rokov a ze cteny sud podmienuje trvanie tohto rozhodnutia realizdaciou rozvodu,
t. j. deStrukciou nasej milovanej rodiny. Cteny krajsky sud v tomto konani (24 CoP/9/2008),
[pricom tento senat rozhodoval i v inom konani (11 Cop/9/2006) pocas odvolacieho
konania zmenil bez udania dovodu sendat odvolacieho sudu] nemal konat' v tomto zlozeni
a konanie malo byt verejné. Rozsudok (11 Cop/9/2006) i uznesenie (24 CoP/9/2008)
rozhodovala ta ista predsednicka sendatu JUDr. L. S., c¢o si myslim Ze nemala a odvolaci
senat mal byt prideleny elektronickou podatelfiou. Uznesenie i rozsudok nie su podpisané
predsednickou sendatu a teda podla zdkona su nezakonné. Okrem iného som dna 30. 01.
2008 poslal na cteny okresny sud i krajsky sud namietku zaujatosti, ktorou sa cteny krajsky
sud nezaoberal pred vynesenim nepravoplatného uznesenia.

Cteny krajsky sud nemal vo veci konat vzhladom na zavaznost konania bez
ucastnikov konania a bez zistenia skutkovej podstaty veci a obvineni. A tiez mal najprv
prejednat’ namietku zaujatosti podanu 30. 01. 2008, o ktorej mala vediet predsedkyna

sendatu cez poStu, ale i od sudkyne okresného sudu JUDr. L.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze namietané uznesenie krajského sidu, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 13. jana 2008, poruSuje jeho zdkladné prava podla €l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy



v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru. PoruSenie svojich
prav vidi vtom, ze krajsky siad zmenil uznesenie Okresného sidu Trnava (d’alej len
,»okresny sud®) €. k. 20 P 203/2004-39 zo 6. decembra 2007 tak, Ze otcovi ulozil povinnost’
nepriblizovat’ sa k mal. P. a S. v okruhu 10 m az do pravoplatného rozhodnutia v konani
o rozvode manzelstva rodi¢ov a o Gprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletym

detom vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C/96/2004.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby Gstavny sud:

.- preskimal, posiudil a rozhodol o porusovani mojich ustavnych prav (Cl. 48)
a medzinarodnych zmhiv (CIL. 6 dohovoru), ktorymi je SR viazanda Krajskym sidom v Trnave

- potvrdil porusenie CL. 6 ods. 1 a ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

- potvrdil porusenie CI. 1 ods. 1 a 2 tistavy SR

- potvrdil porusenie CI. 1 ods. 2 tistavy SR

- potvrdil porusenie CI. 48 ods. 1 tistavy SR

- potvrdil porusenie C1. 48 ods. 2 tistavy SR.

- vydal rozhodnutie o zruseni uznesenia krajského sudu (24 CoP/9/2008) a potvrdil
rozhodnutie okresného sudu v tomto konani, t. j. navrh matky v celom rozsahu zamietol
priznal odmenu ustanovenému advokatovi za trovy konania pri zastupovani pred ustavnym
sudom

- aby mi cteny ustavny sud priznal financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk
(dvestotisic Sk) za nemajetkovu, mordlnu ujmu navrhovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozsudku. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢1. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Stazovatel 7. jula 2008 podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 24 CoP/9/2008-101 z 23. aprila 2008.

Vzhl'adom na to, ze podla § 239 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) dovolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni nie je pripustné, je dana

pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, III. US 74/07).

V oddvodneni uznesenia krajského sudu ¢. k. 24 CoP/9/2008-101 z 23. aprila 2008,
ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvého stupiia tak, Ze otcovi sa ulozila povinnost’
nepriblizovat’ sa k mal. P. a S. v okruhu 10 m az do pravoplatného rozhodnutia v konani
o rozvode manzelstva a ouprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom

vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C/96/2004, sa uvadza:



«Matka podala navrh aj na rozvod manzelstva, vedeny na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 10 C/96/2004...

Zo znaleckého posudku ¢. 1/2008 z 11. 1. 2008 znalkyne PhDr. Z. B. odboru
psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych (predlozeného matkou
a vypracovaného pre ucely trestného konania) sud zistil, Ze po prepusteni otca
z vySetrovacej vizby sa vztahy medzi otcom a dospievajucimi detmi na strane druhej este
viac zhorsili. Bolo zacaté trestné stihanie za zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby...
Chlapci maju z otca strach. Medzi otcom a maloletymi P. a S. doslo aj k situdcii, ked otec
oboch chlapcov pred kamardtmi provokoval, bezdovodne im vycital ich chovanie, najprv
ich slovne urazal a doslo medzi nimi aj k ich fyzickému ublizeniu. Otec maloletého S.a,
ktory sa mu snazil odporovat, zbil tak, Ze ho fackoval, kopal, buchal pdstou do rebier
az mu vyrazil dych, oplul ho do tvare obvinujuc ho, Ze je ,,neverny“... Podla zaverov
znalkyne, prezité udalosti, ktoré suvisia s patriarchdalnym sposobom vychovy, s castymi
fyzickymi trestami, sposobili neurotizdaciu osobnosti maloletého P. a maloletého S.
Pri opdtovnom atakovani tychto deti otcom od jula 2007 je u nich vyrazny objektivny strach
z otca a plné rozvinutie syndromu tyraného dietata...

Uplny zdkaz styku otca s detmi je jednym z najviznejsich a najprisnejsich zdsahov
do vykonu rodicovskych prav. K takejto uprave mozno pristupit' len v naliehavych
a dostatocne odovodnenych pripadoch, ked je nepochybné, Ze takéto rozhodnutie
jevzaujme maloletych deti. Po zohladneni vyssie uvedenych okolnosti na strane
maloletych, odvolaci sud dospel k nazoru, zZe za sucasnej situdcie bola osvedcend potreba
obmedzenia styku otca s maloletym P. a maloletym S. U maloletych P. a S. je potreba
zakazu styku otca s nimi v zaujme toho, aby u nich nevznikla este vdcsia trauma a ujma
na ich psychickom zdravi. Za postacujuce vsSak odvolaci sud povazZoval zdakaz styku v
podobe ulozZenia povinnosti otcovi nepriblizovat sa k maloletym do ich blizkosti v okruhu 10
m. Co sa tyka ostatnych navrhovanych obmedzeni (telefonom, e-mailom a pod.), odvolaci
sud je toho nazoru, ze proti takymto pokusom o nadviazanie kontaktu sa maloleti P. a S.,
aj vzhladom na ich vek, maju moznost sa dostatocne ucinne branit' ignorovanim takejto
snahy otca o kontakt.

Ina bola situacia u ostatnych maloletych deti. Taka miera negativneho vplyvu otca

vyzadujuca obmedzenie styku predbeznym opatrenim, vo vztahu k ostatnym detom nebola



v tomto konani nicim osvedcend. Odvolaci sud tiez zohladnil vyjadrenie otca, ktory
prejavuje snahu podielat’ sa na usmerneni vychovy deti, je z neho zrejmé, Ze mu na nich
zdlezi, svojim sposobom sa snazi o ich dobro, ale vzhladom na svoje povahové vlastnosti
nedokadze zvolit spravny pristup a sposob na realizaciu tejto snahy. Sama matka vsak
potvrdzuje, Ze otec deti ma rad a vedome by im nikdy neublizZil.

S poukazom na vyssie uvedené zdovodnenie odvolaci sud dospel k ndzoru,
Ze podmienky na vydanie predbezného opatrenia boli splnené len u maloletého P. a S., a to
v rozsahu ako je uvedené vo vyroku uzmesenia, a u ostatnych maloletych matka deti
dostatocne neosvedcila, Ze zo strany otca ide v jeho chovani o bezprostredne hroziacu ujmu
detom...

Zaverom odvolaci sud k namietke zaujatosti vznesenej otcom proti Okresnemu sudu
v Trnave a Krajskemu sudu v Trnave povazuje za potrebne uviest, Ze podla § 14 ods. 1
O. s. p., sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, len ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom moZno mat pochybnosti
o ich nezaujatosti...

Otec v uplatnenej namietke dorucenej Okresnému sudu v Trnave 11. 3. 2008 namieta
zaujatost sudov, nie sudcu, bez uvedenia konkrétneho dovodu zaujatosti a casu,
kedy sa o nom dozvedel. Poukazuje len na iny pripad, ktory s prejedndavanou vecou nesuvisi,
a z ktorého usudzuje ,,na previazanost inStitucii policie a sudu‘. Odvolaci sud potom

na tuto namietku nespliajicu zakonom predpisané ndlezitosti neprihliadol. »

Zo staznosti a z jej doplnenia, ale naymé z predlozeného spisu ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by signalizovali mozné zistenie takej arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti pravnych a skutkovych zaverov najvyssicho sadu (I. US 17/00,
II1. US 151/05, TI1. US 344/06) v ramci konania vo veci samej, ktoré by mali za nasledok

porusSenie zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 24 Cop/9/2008-101 z 23. aprila 2008 vyplyva,
ze tento dal odpoved’ na vSetky nastolené pravne problémy. Tieto zdvery krajského sudu
nachadzajt aj odpoved’ v zdovodneni tohto rozsudku. Rozsudok nie je arbitrarny ani zjavne

neodovodneny, ¢o by mohlo viest kjeho nezlucitelnosti so zdkonnou upravou,



a tym zapri€init’ aj jeho moznl nezlucite'nost’ s tstavou a s medzinarodnym dohovorom.

Nespokojnost’ ticastnika konania s jeho vysledkom takéto nasledky nemoze spdsobit’.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy apréva podla
¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny std staznost odmietol, bolo uz nad ramec konania vo veci

zaoberat’ sa aj d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



