1. US 66/97

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 15. oktobra 1997 predbezne prerokoval podnet ||| | I, t. ¢. Ustav
pre vykon vizby -, vo veci poruSenia zdkladného prdva na osobnu slobodu
podla ¢&l. 17 Ustavy Slovenskej republiky postupom Sekcie justiénej spravy

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Podnet | o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) boli
16.a 17. septembra 1997 dorucené podania ||| . t. ¢. Ustav pre vykon
viazby - s prilozenou prilohou, ktoré navrhovatel’ oznacil ako ,Navrh na
zacatie konania®“. Navrhovatel’ v nich o. 1. uviedol, ze potom, ¢o ukonc¢il vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud v PreSove (5 T 110/92), Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi 16. janudra 1997 rozhodol o jeho vzati do vdzby (3 T 250/95).
Rozhodnutie (uznesenie) o vzati do vidzby vSak sud prijal na neverejnom zasadnuti.

Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,,Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi nielen



usvedcil, Ze ma berie do vdzby bez toho, aby ma postavil pred sidom. Tak porusil
ustavy €l. 17, pretoze Gstava mi zaru€uje v ¢l. 17 len, Ze ja som bol nezdkonne vzaty
do vizby na neverejnom zasadnuti. Okresny sid ma nepostavil pred sid na
vypocutie, nemal som vysluch, ani moZnost, aby som sa vyjadril.“ Navrhovatel
uviedol, Ze v stilade s § 72 ods. 2 Trestného poriadku poZiadal o prepustenie z vizby
a 9. aprila 1997 sa tieZ obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s
,podnetom pre porusenie zdkona®, v ktorom namietol nezakonnost svojej vizby z
uvedenych dovodov. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (riaditel’ka
sekcie justi¢nej spravy JUDr. Maria Usacevova) mu 2. septembra 1997 oznamilo (€. j.
2650/97-43/134), ze: ,podnet navrhovatela na podanie staznosti pre porusSenie
zékona vo veci Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 3 T 250/95 odloZilo ako

neddvodny, lebo nebolo zistené poruSenie zakona“.

Navrhovatel v suvislosti s vybavenim svojho podania na Ministerstvo
spravodlivosti uviedol, Ze: ,,Namietam poruSenie svojich zakladnych prav preto, Ze
diia 2. septembra 1997 organ Statnej spravy jednoznaéne nadizal Okresnému sudu v
Spisskej Novej Vsi a miia poskodil aj porusil Ustavu SR ¢l. 17%, kedZe ,,pani
riaditel’ka si neuvedomuje, Ze okresny sudca podla ustavy a Cl. 17 je povinny pred
vidzbou vypocut’ a potom rozhodnut’ o vdzbe“. V dosledku uvedeného navrhovatel
ustavny sud poziadal jednak o ,,preskiimanie postupu, resp. rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti, pretoZze jednoznaéne Ministerstvo spravodlivosti nedodrzZiava
zakonnost’ a pritom porusuje Ustavu SR ¢&l. 17%. Vzhladom na to, Ze od 16. januara
1997 je podla neho nezdkonne vo vizbe, poziadal tiez, aby ustavny sud: ,,nariadil,
aby ma ihned’ prepustili z vizby*. Vychadzajuc z obsahu ,,ndvrhu na zacatie konania“
tstavny std ho kvalifikoval ako podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorym fyzickd osoba namietala poruSenie zdkladného pradva upraveného
v ustanoveni &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky ozna¢enym postupom Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky.

II.



Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusenie
svojich prav. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud jednak
skima, & splia zdkonom predpisané néleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona €.
293/1995 Z. z. a ¢i tiez neexistuji iné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
citovaného zdkona. Medzi podmienky, splnenie ktorych ustavny sid skima pri
predbeznom prerokovani, patri aj ta, ¢i podnet nie je zjavne neopodstatneny. Ako
ustavny sud uZz viackrat rozhodol v pripadoch podnetov fyzickych alebo pravnickych
osob: ,,Jednym z dovodov odmietnutia podnetu je jeho zjavnd neopodstatnenost’,
ktord mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu
pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom

alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal pisatel’ podnetu®.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani podnetu [ || N
zistoval, €1 existuje priama pri¢innd stvislost medzi oznadenym postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a poruSenim zdkladného prava
navrhovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky a dospel
k zaveru, ze tomu tak nie je. Podl'a pravneho nazoru uUstavného sudu k poruseniu
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky mozZe
dgjst’ iba konanim alebo rozhodovanim tych orgénov §tatu, ktoré st podl'a pravnych
predpisov Slovenskej republiky (v tomto pripade podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku) oprdvnené rozhodnit’ o pozbaveni osobnej slobody osoby
rozhodnutim o jej vizbe (podl'a § 68 Trestného poriadku st takymi organmi std, resp.
sudca). Len tieto organy su preto sposobilé aj porusit’ pravo na osobnu slobodu toho,
kto bol vzaty do védzby, napriklad svojim nezakonnym postupom (tak ako to uviedol
navrhovatel’ vo svojom podnete na Ustavny sid, ked’ za takyto organ oznacil Okresny
sud v Spisskej Novej Vsi). Iné organy Statu, odlisSné od tych, ktoré su jedine
opravnené rozhodovat’ o vizbe preto nemoézu (nie su schopné) porusit’ zakladné pravo
na osobnu slobodu upravené v &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatel' vo

svojom podnete vSak uviedol, Ze tym organom Statu, ktory porusil uvedené zékladné

3



pravo, je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a ako postup, ktorym
doslo k jeho poruseniu, bol oznaeny spdsob vybavenia navrhovatelovho ,,podnetu
na podanie staznosti pre porusenie zakona“ sekciou justiCnej spravy Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky.

Nakol'ko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nie je takym
organom S§tatu, ktory je podla Trestného poriadku opravneny rozhodovat’ o vézbe,
nemohlo ani porusit zakladné pravo navrhovatela upravené v &l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Z tohoto dovodu bol jeho podnet odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995 Z. z.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.
V Kosiciach 15. oktobra 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda sendtu



