SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 41/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februéra 2008
predbezne prerokoval staznost M. K., R. T., zastipeného advokatom JUDr. J. V., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17
ods. 2 a5, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢&l. 5
ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ntv 41/06 z 8. januara 2007 vydanom
v savislosti s rozhodovanim o navrhu Okresného sudu Zilina na predizenie lehoty trvania

viazby podanom v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. marca 2007
dorucené podanie M. K., R. T. (d’alej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. J.
V., B, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4,

¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l. 48 ods. 2 a&l. 50 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prav podl'a ¢€l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 4 Ntv 41/06 z 8. januara 2007 vydanom
v stvislosti s rozhodovanim o navrhu Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) na

prediZenie lehoty trvania vizby podanom v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/2005.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze v stazovatelovej trestnej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 3 T 187/2005 podala predsednicka senatu okresného sudu po
uplynuti 2 rokov jeho vézby (vdzba stazovatela v pripravnom konani trvala 11 mesiacov
avkonani pred sidom 13 mesiacov) navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
s odovodnenim, ze u st'azovatel'a 1 nad’alej trvaji dévody véazby podla § 67 ods. 1 pism. b)

a c¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ namieta ,, neumerni dizku obmedzovania na slobode, vrdtane pred[éenia
lehoty trvania viizby nad ramec zdakonom stanovenej 2 rocnej lehoty. Vo svojich podaniach
poukdzal na nezakonnost a porusenia zakonnosti OCTK, nezdkonnosti rozhodnutia stidov
a napriek tomu sudy uvadzané skutocnosti neberu do uvahy, neddavaju priestor na obhajobu.
Pocas celého konania sa domahal urychlenia konania, prejednania veci bez prietahov, za
dodrzania zdkonnosti a prava na spravodlivy sudny proces a spravodlivé rozhodnutie

sudu .

V obdobi od 28. novembra 2005 do 1. marca 2006 bola predmetna vec prerokiuvana
v troch senatoch okresného sidu a od 1. marca 2006 bola podl'a neho netransparentnym
sposobom pridelena ,,do senatu JUDr. B.“, ktord , konala a kona konfliktne, upiera
stazovatelovi moznost doslednej obhajoby a s prietahmi“. Hlavné pojednavanie sa dosial

uskutocnilo len 27. jula 2006.

Najvyssi sud sa podla stazovatela vo vztahu k dovodom tzv. kolliznej a preventivnej
vizby ,, pri rozhodovani o ndvrhu na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela iba

odvolal na uznesenia Okresného sudu v Martine zo drna 13. 1. 2005 a uznesenie Okresného



sudu v Ziline, zo dna 27. 4. 2006. Pritom neskimal, preco v tej istej veci konali dva sidy
toho istého stupiia a teda logicky dve prokuratiry, Okresna prokuratira Martin a Zilina.

V pripade, zZe by vyssie uvedené namietané skutocnosti Najvyssi sud SR skumal,
dosiel by logicky k zdveru, Ze v predmetnej veci su zavazné procesné pochybenia, vazne
procesné nedostatky, ktoré lehotu na predizenie vizby nad zdkonom stanovenii hranicu

neodovodnovali “.

Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Ntv 41/2006 z 8. januara 2007 rozhodol
o predizeni vizby stazovatela do 10. jala 2007. K dévodu vizby spocivajicemu
v ovplyviiovani svedkov podla stazovatela najvyssi sud ,,neuvdadza Ziadne podrobnosti
tykajuce sa tohto rizika“. Toto riziko podla neho nikdy neexistovalo a ,,zadrzand osoba

nemda ziadnu moznost, aby dokdzala, Ze nebude posobit’ na svedkov, ¢i spoluobvinenych .

V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sad podla stazovatela taktiez
neuviedol, na zdklade ¢oho dospel k zaveru o existencii obavy, ze bude v pachani trestnej
¢innosti pokracovat. Stazovatel v takomto oddvodneni vidi «popretie celého zakladu
., prezumpcie neviny“ a dohovoru na ochranu zakladnych prav a slobody a taktiez snahu
., potrestat’ osobu staZovatela za trestné ciny, ktoré nespdchal, ani sa ich spachania

nedopustil “.

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti podla stazovatela taktiez neodovodnil, na
zéklade coho dospel k zdveru o existencii obavy z marenia a podstatného st'azenia
dosiahnutia ucelu trestného konania stazovatel'om. Podl'a staZzovatel'a je Cast’ odovodnenia
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej poukdzal na dévodnost’ podozrenia stazovatela zo
spachania skutkov podla obzaloby nezlucitel'nd ,,so zdsadou prezumpcie neviny, na ktoru

stazovatel poukdzal aj vo svojom vyjadreni k ndvrhu na predizenie lehoty trvania viizby “.

Na zaklade uveden¢ho staZovatel' ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi:

., Ustavny sid Slovenskej republiky (spravne méa byt Najvyssi sid Slovenskej
republiky, pozn.) v konani vedenom na Okresnom side v Ziline, sp. zn.: 3 T 187/2005, pri



rozhodovani o navrhu Okresného sidu Zilina na predlZenie lehoty trvania viizby porusil
prava stazovatela vyplhyvajuce z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 12 ods. 1
Ustavy, ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ¢1. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a, ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Ntv 41/2006, zo
diia 8. 1. 2007, ktorym predizend vizba stazovatela do 10. 7. 2007 boli porusené prdva
a slobody stazovatela.

Stazovatel sa prepusta na slobodu.

Dalej Ziada primerané financné zadostucinenie v sume 500.000.- Sk (slovom:
pdtstotisic slovenskych korun).

A napokon Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, ktoré v pripade uspesnosti budu

‘

vycislené v zakonom stanovenej lehote.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ustavny
sud navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.



Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného



prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/2000,
L. US 17/01).

Podl'a ustavného sudu staZzovatelom v staznosti navrhovany petit je osobitne
vo svojej prvej Casti, v ktorej ziadal, aby , Ustavny sid Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v Ziline, sp. zn.: 3 T 187/2005, pri rozhodovani o navrhu
Okresného sidu Zilina na predizenie lehoty trvania vizby porusil prava stazovatela...”,
zjavne zmitoény. Ustavny sid preto pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze
zamerom stazovatela bolo namietat’ porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,
Cl. 13 ods. 4, ¢€l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho prav podla
Cl.5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv 41/06
z 8. januara 2007. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ tym, Ze najvyssi
sud svoje rozhodnutie:

- vo vztahu k jednotlivym doévodom vizby uvddzanym v rozhodnutim nepodlozil
konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami,

- neoddévodnil vo vztahu k jeho namietke, podla ktorej bola predmetna vec
prerokiivana okresnym stidom nezakonnou sudkyiou, ktorej postup v konani bol v rozpore
so zakonom,

- neodovodnil vo vztahu k jeho namietke, Ze v konani okresného sudu doslo
k zavaznému procesnému pochybeniu, pretoZze vo veci konali dva okresné sudy a dve

okresné prokuratiry.

Zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, ze najvysSiemu sudu bol navrh
okresného stdu na prediZenie lehoty trvania vizby doruéeny 15. decembra 2006. Navrh na
prediZenie lehoty trvania vizby bol zaslany pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory sa
k nemu vyjadril podaniami doru¢enymi okresnému sudu 14. decembra 2006 a 3. januara
2007. Stazovatel’ sa k uvedenému navrhu vyjadril podaniami doru¢enymi okresnému stidu
27. decembra 2006 a 8. januara 2007. Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti konanom
8.januara 2007 v trestnej veci stazovatela rozhodol, ze lehota trvania jeho vézby sa

predlzuje do 10. jula 2007.



Ustavny sud v suvislosti s namietkami stazovatela tykajicimi sa nedostatoéného
podopretia dovodov védzby poukazanim na konkrétne skutkové okolnosti preskamal
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ntv 41/2006 z 8. janudra 2007, v ktorom tento sud
uviedol, ze po preskimani obsahu spisu v predmetnej veci zistil, Ze podany navrh na
prediZenie lehoty vizby je dovodny. V d’alom texte svojho rozhodnutia poukazal na znenie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa rozhodovania o ndvrhu na
predizenie lehoty vizby, ktoré v danej veci aplikoval, a nasledne okrem iného uviedol:

LAj v sucasnom Stadiu trestneho stihania na podklade zadovazenych dokazov
pretrvava dovodnost podozrenia, Ze obzalovany M. K. mal spachat skutky uvedené
v obzalobnom ndvrhu.

Dané su u neho i dovody tzv. koluznej i preventivnej vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Tr. por. tak, ako boli ustilené v pravoplatnych uzneseniach Okresného sudu
v Martine sp. zn. Tp 5/05 z 13. janudra 2005 a Okresného sudu v Ziline sp. zn. 3 T 187/2005
z 27. aprila 2006. Viizba zacala plynut’ 10. januara 20035.

Ide o obtiaznu vec, ktoru doteraz nebolo mozné pravoplatne skoncit' v zdkonnej
dvojrocnej lehote. Najvyssi sud nezistil prietahy v konani zo strany procesného sudu. Tieto
vznikli z objektivnych pricin, na ktorych sa podielal aj obzalovany opakovanymi
namietkami zaujatosti sudcov prvého idruhého stupna tak, ako na ne poukazala
predsednicka sendtu v navrhu na predizenie lehoty trvania vizby.

Prepustenim obzalovaného na slobodu hrozi podstatné stazenie alebo zmarenie
dosiahnutia ticelu trestného konania, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky predizil
lehota trvania vizby u obzalovaného M. K. do 10. jula 2007, ktoru povazuje za redalnu na

pravoplatné skoncenie veci. “

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud svoje zavery ohl'adom odovodnenosti dalSieho
trvania vdzby u stazovatel'a podporil odkazom na predchadzajice rozhodnutia okresného
sudu tykajlice sa jeho védzby [uznesenie z 13. janudra 2005 o vzati stazovatela do vizby
a uznesenie z 27. aprila 2006, ktorym zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vdzby na
slobodu a rozhodol o rozsireni dovodu vézby ipodla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku]. V oddvodneni uznesenia okresného sudu z 13. janudra 2005, na ktoré najvyssi

sud vo svojom rozhodnuti odkazuje, okresny sud vo vztahu k dovodom vizby uviedol, ze



stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu.
Vo vztahu k svojmu zéveru o obave z uteku stazovatela okresny sud poukdzal na jeho
moznosti a kontakty v Taliansku, v suvislosti s obavou pred pokracovanim v trestnej
¢innosti poukazal na jeho zisky, ktoré mu plynuli z trestnej €innosti, a vo vztahu k riziku
suvisiacemu s ovplyvilovanim svedkov poukéazal na skutoCnost, ze matka stazovatela,
s ktorou je v telefonickom kontakte, nadviazala kontakt sjeho spoluobzalovanou
v predmetnom konani. Okresny sid s prihliadnutim na tieto dovody, ako aj vzhl'adom na
mnozstvo nestotoznenych oséb a zabezpecenych dokazov napokon dospel k zaveru, ze

stazovatel' by mohol marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

Okresny sud v suvislosti s odovodnenim dovodov vézby stazovatela v uzneseni
z27. aprila 2006 okrem iného uviedol: ,,ObzZalovany je nadalej dévodne podozrivy zo
spachania Zalovanej trestnej cinnosti. ObzZalovany sa mal trestnej cinnosti dopustat
dlhodobo. Vzhladom na zavaznost tejto umyselnej trestnej cinnosti a doteraz nestotoznent
istu cast siete obzalovaného, existuje dovodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia z vizby
na slobodu by pokracoval v pachani trestnej cinnosti. Obzalovany bol doposial’ pdtkrat
sudom potrestany, naposledy v roku 2002, pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Tr. zdk., pre trestny cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdk. a trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, 3 Tr. zak. vo forme spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zdak. Napriek
skutocnosti, Ze pri prvych Styroch odsudeniach sa na pdchatela hladi akoby nebol
odsudeny, je mozné konstatovat, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti.
Uvedené skutocnosti ako aj to, Ze mu z trestnej cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu mali
plynut vysoké financné prijmy, odovodnuju obavu, Ze obzalovany by mohol v pripade
prepustenia z vizby pokracovat' v pachani trestnej cinnosti...

Je potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze obzalovany M. K. je stihany ako obzviast
nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. vo vztahu k trestnému cinu obchodovania
s ludmi podla § 246 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdak. a trestnému cinu sexualneho nasilia podla §

241a ods. 1 Tr. zak.

V zavere tohto rozhodnutia okresny sid na podporu svojej argumentacie vo vztahu

k rozSireniu dovodov vézby stazovatela aj o dovod podl'a § 67 ods. 1 pism. b) Trestného



poriadku uviedol: ,, Sud mal za preukazané z pripojenych listinnych dokazov, a to konkrétne
zo zapisnice o trestnom oznameni podanou Z. K. dita 8. 3. 2006 a zo zdpisnice spisanej na
Okresnej prokuratire v Ziline dia 24. 4. 2006 s oznamovatelkou M. K., Ze obzalovany M.
K. sa i napriek tomu, Ze je vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby Zilina pokiisa pisomne
zastrasovat' a ovplyvitovat svedkyne, ktoré v jeho trestnej veci v pripravnom konani
vypovedali. Teda jeho listy adresované tymto svedkyniam obsahuju vyhrazky, ktoré sa

‘

tkaju nielen ich 0sob, ale smeruju aj voci dalsim im blizkym osobdm. *

Z uvedeného vyplyva, ze najvy$$i sud, v pravomoci ktorého bolo postudenie
skutkovych a pravnych otazok relevantnych na rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatela (vratane posudenia aktudlnosti zaverov sidov uvedenych v predchadzajtcich
rozhodnutiach v danom $§tadiu trestného konania), vo svojom rozhodnuti vychadzal
zo skutkového a pravneho stavu vyplyvajuiceho zo spisového materidlu v danej veci,
z navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, z uzneseni okresného sudu z 13. januara 2006
az27. aprila 2006, v ktorych okresny sud poukézal na skutkové okolnosti odovodiiujuce
prijatie zaveru o zavaznosti jeho trestnej Cinnosti 1zaveru ohladom pretrvdvania
jednotlivych vézobnych dévodov u neho, priCom uvedené pravne zavery najvyssi sud plne

akceptoval.

S prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, predovsetkym na skuto¢nosti, ze dovody
vizby stazovatela boli v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatel’a
k vyuZivaniu jeho prav (predovsetkym pri podavani Ziadosti o prepustenie na slobodu, ako
aj staznosti proti rozhodnutiam o nich) preskimavané zo strany vSeobecnych sudov
pravidelne v kratkych €asovych intervaloch, odovodnenie najvysSieho sudu odkazujice na
predchadzajuce rozhodnutia v tej istej veci moZzno povazovat za sice krajnu, no eSte stale

ustavnopravne akceptovatelnu alternativu odévodnenia.

Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otadzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiioveého i1 odvolacieho), ktoré stru¢ne



a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces (m. m.

I11. US 209/04).

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).
Vzhl'adom na uvedené tustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavhom siude odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost” bola odmietnutd, ustavny sid o d’alSich ndrokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2008
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