SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 34/2018-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kogice, s. r. o,
Rastislavova 104, Kosice, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtidkovou, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 789/1994 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994porusSené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e Okresny siud Kosice

Ipovinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit obchodnej spolocnosti TJ
SPORTVYROBA Kogice, s. r. o. trovy konania v sume 374,81 € (slovom
tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu na udet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20,

Kosice.

4. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z24.janudra 2018 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti TJ
SPORTVYROBA Kosice, s. 1. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 789/1994 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou konania, ktoré¢ zacalo na
okresnom sude 3. oktébra 1994 a ktorého predmetom bolo pdvodne odstranenie stavby vo

vlastnictve stazovatel’ky a po pripusteni zmeny Zaloby je predmetom zriadenie vecného



bremena v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade. Stazovatel'ka vstipila do konania ako
zalovana v 3. rade na zaklade pripustenia jej vstupu do konania sidom po tom, ako Zalovana
v 1. rade Telovychovnd jednota Vychodoslovenské zeleziarne Kosice previedla v priebehu
konania nehnutelnosti stojace na pozemkoch, o ktorych zalobcovia tvrdia, ze st v ich
vlastnictve, kipnymi zmluvami do vlastnictva stazovatel’ky.

Prietahy v namietanom konani uz boli predmetom posudzovania zo strany ustavného
sudu, ktory nalezom sp. zn. IV. US 239/08 zo 16. decembra 2008 konstatoval porusenie
prava Telovychovnej jednoty Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice (Zalovana v 1. rade,
pozn.) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a okresnému stdu
prikazal, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka uvadza, ze ani po vydani nalezu tUstavného sidu nedoslo
k pravoplatnému skonceniu konania, ktoré trva dosial’.

Dna 7. augusta 2008 vydal okresny sud rozsudok, ktorym okrem iného Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 11 Co 239/2008
z 19. méja 2010 rozsudok okresného sudu v casti vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta,
potvrdil a pripustil dovolanie v otdzke, ¢i sa v pripade, ak je dany dovod na vydanie veci
podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov, mozno domahat
ochrany vlastnickeho prava k tejto veci podla vS§eobecnych pravnych predpisov.

Na zaklade dovolania Zalobcov proti rozsudku krajského stidu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 448/2013
z 20. janudra 2015 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nésledne uznesenim sp. zn. 2 Co 524/2015 z 10. méja 2017 zrusil
rozsudok okresného sudu zo 7. augusta 2008 v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby
a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Stazovatelka pripisuje zodpovednost’ za doteraj$iu neprimerant dizku konania, ktoré
vo vzt'ahu k nej trva viac ako 13 rokov, okresnému sudu, ktorého nezbavuje zodpovednosti

ani to, ze od vydania nélezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 239/08 zo 16. decembra 2008



bola vec po vyneseni rozsudku okresného sidu predmetom konania na odvolacom
a dovolacom sude.

Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, Ze svojim nespravnym rozhodnutim
zo 7. augusta 2008, ktoré bolo po viac ako 8 rokoch a 9 mesiacoch odvolacim sudom

zruSeng, prispel k predlZzeniu konania o uvedenu dobu.

3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti s odvolanim sa na judikatiru
ustavného sudu stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny siud ndlezom vyslovil porusenie fiou
oznaCenych prav (bod 1) postupom okresného sidu v namietanom konani, zakdzal
okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani jej oznacenych prav, prikazal okresnému sidu
konat’ v namietanom konani bez priet'ahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie

vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. 1 SprV 102/2018 zo 14. februdra 2018. Vo svojom vyjadreni doru¢enom
ustavnému sudu 23. februara 2018 okresny sud uviedol:

., Konanie vo veci sp. zn. 15C/789/1994 sa zacalo 3.10.1994. Predmetom konania
bolo povodne odstranenie stavby vo viastnictve stazovatela a po pripusteni zmeny Zaloby je
predmetom konania zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanych v 1. az 3. rade.
Stazovatel’ v konani vystupuje na procesnej strane zalovaného v 3. rade, ked’ vstupil do
konania na zdklade pripustenia jeho vstupu sudom po tom, co Zalovany v 1. rade
Telovychovnd jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KosSice previedol v priebehu konania
nehnutelnosti stojace na pozemkoch, o ktorych zalobcovia tvrdia, Ze su v ich vlastnictve
kupnymi zmluvami do vlastnictva stazovatela.

Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Ladislavovi
Duditsovi.

Nasledne bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Gizele
Ferencsikovej.

Uznesenim ¢. k. 15C/789/1994-10 z 27.7.2000 sud na navrh Zalobcu pripustil, aby do
konania na strane Zalovaného pristupil dalsi ucastnik a to Mesto Kosice, so sidlom Trieda

SNP 48/4, Kosice.



Dna 4.4.1995 sud vyzval Zalobcov, aby spolocne a nerozdielne zaplatili sudny
poplatok za ndavrh vo vyske 16,59 EUR (500,-Sk). Zalobcovia diia 22.8.2000 podali siidu
Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 3.4.2003 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Jozefovi Pribulovi.

Nasledne bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Dane
Bystrianskej.

Uznesenim ¢. k. 15C/789/1994-44 z 4.9.2003 sud priznal Zalobcom v II., IIl. a V.
rade oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania, sud nariadil prvé pojednavanie na
14.10.2003. Po prejednani veci sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom doplnenia
dokazovania.

Dna 1.4.2004 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 15C/789/1994-97 z 17.6.2004 sud na navrh zalobcov pripustil, aby
do konania na strane zZalovanych pristipil dalsi uicastnik, a to TJ SPORTVYROBA Kosice,
s.r.0., so sidlom Rastislavova 104, Kosice.

Uznesenim ¢. k. 15C/289/1994-150 z 11.11.2004 sud spojil vo vyroku uvedené veci
vedené na Okresnom sude Kosice I pre ucely znaleckého dokazovania. Zaroven sud nariadil
znalecké  dokazovanie znalcom | GGG : /o geodézia
a kartografia, odvetvie geodézia a kartografia. Znalec dorucil sudu znalecky posudok
29.12.2015 a vyuctovanie odmeny za jeho vypracovanie.

Uznesenim ¢. k. 15C/289/1994-261 z 25.5.2006 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkyriou || : odboru stavebnictvo, odvetvia oceriovanie
nehnutelnosti. Znalkyna dorucila sudu znalecky posudok zo dna 3.10.2006 a vyuctovanie
odmeny za jeho vypracovanie.

Dna 3.4.2007 sud vec prejednal, vypocul zastupcov stran konania a pojedndvanie
odrocil na neurcito za ucelom vyhotovenia procesnych rozhodnuti suvisiacich s konanim

15C/289/1994 a za ucelom vysluchu znalkyne |G ~ ) pracovanému

znaleckému posudku.



Na vyzvu sudu dorucil znalec ||| KGR (op! ey znalecky posudok zo
dna 22.11.2007 a vyuctovanie odmeny za jeho doplnenie.

Dna 16.5.2008 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 3.6.2008 za ucelom
doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 3.6.2008 bolo bez prejednania veci odrocené na

7.8.2008.
Na pojednavani dna 7.8.2008 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym pripustil
spdtvzatie zaloby Zalobcami v 3. a 4. rade a konanie v tejto casti zastavil vo vztahu
k zalovanym v 1., 2. a 3. rade. Zalobu zamietol v celom rozsahu vo vztahu k Zalovanym v 1.,
2. a 3. rade. Zaroven rozhodol o trovdch konania.

Proti rozsudku podali dina 20.10.2008 odvolanie zalobcovia.

Drna 22.12.2008 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 11C0/339/2008-251 z 19.5.2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd. Zaroven pripustil dovolanie v otazke, ¢i v pripade, ak je dany dévod na vydanie
veci podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde
a inému polnohospoddarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, mozno sa domahat
ochrany vlastnickeho pradva k tejto veci podla vseobecnych pravnych predpisov.

Na zaklade dovolania Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4Cdo/448/2013-332 z 20.1.2015 tak, Ze
rozsudok Krajského sud v Kosiciach ¢. k. 11Co/339/2008-251 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

Dna 9.2.2015 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. Mironovi Cizevskému.

Dna 25.2.2015 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Dane Bystrianskej.

Dna 2.12.2015 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Mgr. Monike Dubjel.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 2Co/524/2015-353 z 10.5.2017 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu

zamietnuta a vratil mu vec na dalsie konanie.



Pojednavanie nariadené na 13.10.2017 bolo bez prejednania veci odrocené na
24.1.2018 pre neospravedlnenu nepritomnost pravnych zastupcov zZalobcov a za ucelom
doplnenia dokazovania.

Na pojedndvani dna 24.1.2018 sud po prejednani veci vyhldsil rozsudok, ktorym
nepripustil zmenu Zaloby navrhnutu Zalobcom a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zarover
rozhodol o trovach konania.

Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Predmetom namietaného konania je zriadenie vecného bremena v prospech
zalovanych v 1. az 3. rade. Z obsahu spisu som zistil, Zze vec sa po pravnej aj skutkovej
stranke javi byt zlozitejSou. Okrem niekolkonasobného znaleckého posudenia veci sud
musel zabezpecit' mnozZstvo listinnych dokladov z archivov, katastra nehnutelnosti a od
inych institucii.

V niektorych obdobiach v dosledku zmien v osobe zakonného sudcu sa vyskytli aj na
strane sudu kratSie obdobia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti. Tato skutocnost’ vsak
nevylucuje zodpovednost siidu za celkovii dizku konania, ktoré trvd uz viac ako 23 rokov.

Postup sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, niekolko zmien v osobe
znalca, ich vysluch hodnotim ako neefektivny a nedosledny, ktory v konecnom dosledku
sposobil predizenie konania.

Prietahy v konani boli uz predmetom posudzovania zo strany ustavného sudu, ktory
nalezom sp. zn. 1V US 239/2008 z 16.12.2008 konstatoval porusenie prava Telovychovnej
Jednoty Vychodoslovenské zeleziarne Kosice (Zalovand v 1. rade) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote a prikazal
okresnému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbytocnych prietahov.

Celkovii dlzku konania ovplyvnili aj samotni ucastnici konania, ktori podavali
opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov a v dosledku toho bol spis postupovany
odvolaciemu sudu a tiez az. dovolaciemu sudu. Rozsudok sudu prvého stupna bol odvolacim
sudom potvrdeny. Najvyssi sud na zdklade dovolania Zalobcov rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupniovy sud vo veci doposial dvakrat
meritorne rozhodol.

‘

Na zdklade uvedeného konstatujem, Ze staznost sa javi ako ciastocne dovodna. *



5. StaZzovatel’ka vo svojom stanovisku zo 16. marca 2018 k vyjadreniu okresného
sudu sp. zn. 1 SprV 102/2018 zo 14. februara 2018 uviedla, Ze skutocnost’, ze okresny sud
vo veci vyniesol rozsudok, nevypoveda este o tom, ¢i po vyhlaseni rozsudku nebude jeho
¢innost’ poznacCena prietahmi pri jeho vyhotovovani, zasielani strandm konania a pri
zasielani pripadnych opravnych prostriedkov a vyjadreni k nim. Stazovatel’ka d’alej uviedla:
,Bez ohladu na uvedenu uvahu, a bez ohladu na skutocnost, Ze samotné rozhodnutie
okresného sudu este nemusi nastolit’ stav prdavnej istoty, stazovatelka povazuje za nesporné,
e 13 a pol rocné konanie nenaplia ani poziadavku primeranosti jeho dizky, ani poziadaviku
konania bez prietahov.“ Osobitne zdoraziluje, Ze ona sama k neprimeranej dizke konania
ni¢im neprispela. Zaroven zdoraznuje, Ze aj samotny okresny sud uviedol, Ze Gstavny sud uz
nalezom sp. zn. IV. US 239/2008 zo 16. decembra 2008 konstatoval porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov apriva na prejednanie veci
v primeranej lehote vo vztahu k inému ucCastnikovi namietan¢ho konania a prikazal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, no napriek tomu ani po viac ako

9 rokoch od tohto nalezu nie je namietané konanie pravoplatne skoncené.

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 14. februdra 2018 suhlasil s upustenim od
ustneho pojednavania. Podobne sa vyjadrila aj staZovatelka, ktord vyjadrila sthlas
s upustenim od Ustneho pojedndvania vo svojom vyjadreni zo 16. marca 2018.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k néazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Predmetom konania pred tstavnym siudom je postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v namietanom konani doslo k poruseniu zdkladného prava staZovatel'ky zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

10. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
alebo inom Statnom organe sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo
objektivne realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢€l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby
postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd a aby
predchadzali zbytocnym prietahom, a d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.



11. Judikatara ESLP a tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

11.1 Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa
zalobcovia proti stazovatelke, ktord vystupuje v konani v procesnom postaveni zalovane;j,
domahali odstranenia neopravnenej stavby, resp. zriadenia vecného bremena. Vzhl'adom na
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretelom na vstupovanie d’alSich
ucastnikov do konania v suvislosti s pravnym ndastupnictvom po zomrelych Zalobcoch
mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotni vecni
zlozitost’, na ktort poukdzal vo svojom vyjadreni k staZznosti doru¢enom ustavnému sudu
23. februdra 2018 aj predseda okresného stdu, vSak nemozno déavat do suvislosti
s dlhotrvajucou necinnostou okresného sudu opisanou v dalSej Casti tohto nalezu.
Preskimavané konanie nemozno podla nazoru ustavného sudu kvalifikovat' ako zlozité
po pravnej stranke, pretoze vyklad a pouZivanie pravnej Upravy vztahujicej sa na dany

pripad su stabilizované v judikatire vSeobecnych sudov.

11.2 Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky ako ucastnicky namietaného konania
ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech,
a teda nemozno jej pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku namietaného konania.
Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti namieta, Ze celkovii dizku konania
ovplyvnili aj samotni UCastnici konania, ktori podéavali opravné prostriedky proti
rozhodnutiam sudov, av dosledku toho bol spis postupovany odvolaciemu a tiez
dovolaciemu sudu. Vo svojej judikatare ustavny sud uviedol, Ze v désledku uplatnenia

procesnych prav ucastnikom konania nepochybne dochadza k predlZeniu konania,
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zodpovednost’ za tento stav nezndSa opravnend osoba, ale nemoZno ju pripisat’ ani Staitnemu
organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04). Ustavny std v tejto savislosti
uvadza, Ze aj pri zohl'adneni doby, ked’ sa spis nachadzal na odvolacom, resp. dovolacom
sude, je dizka namietaného konania neprimerand a uplatnenie procesnych opravneni
ucastnikov konania v podobe vyuzitia opravnych prostriedkov nemalo zasadny vplyv na

dlZku namietaného konania.

11.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznadenych prav stazovatelky, bol postup okresného sadu. Ustavny std
zdoraziiuje, Ze nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Staitneho organu
(vSeobecného stidu) moéze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost' Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na
§tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, 1I1. US 90/07, III. US 109/07).

Ustavny sud pri posudzovani postupu siidu hodnotil len obdobie poénic vstupom
stazovatel’ky do namietaného konania, ku ktorému doSlo uznesenim €. k. 15 C 789/1994-97
zo 17. juna 2004. Vychadzajuc z predlozenej staznosti, z vyjadrenia okresného sudu,
z chronologie tkonov dorucenej okresnym stidom spolu s vyjadrenim k staznosti, ako aj
z obsahu sudneho spisu predloZzeného tstavnému sudu na nahliadnutie, Gstavny sud zistil, Ze
celé konanie na okresnom sude je poznacené neefektivnou s neststredenou ¢innostou sudu
a viacerymi obdobiami neé¢innosti. Ustavny sud poukazuje na najvyraznejie procesné
pochybenie okresné¢ho stidu, ktory dovolanie podané Zalobcami proti rozsudku odvolacieho
sudu €. k. 11 Co 339/2008-251 z 19. méja 2010 dorucené okresnému sudu 29. jula 2010
riadne nezazurnalizoval a napriek upozorneniu zalobcov na toto pochybenie sudu (dorucené
sudu 6. maja 2011, pozn.) vyzval zalobcov na zaplatenie poplatku za dovolanie az vyzvou
z 28. maja 2013, dorucil dovolanie na vyjadrenie Zalovanym az podanim z 3. septembra
2013 a predlozil na rozhodnutie dovolaciemu sudu az 13. decembra 2013, teda po viac ako

3 rokoch a 5 mesiacoch od podania dovolania okresnému sudu.

12. Podl'a nazoru ustavného sudu konanie, ktoré trva od jeho zacatia 23,5 roka a od

vstupu stazovatel'ky do konania takmer 14 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci
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samej, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za nezlulite'né
s imperativom ustanovenym v ¢l 48 ods. 2 tGstavy (obdobne napr. I US 3/09,
I11. US 170/2010, 1II. US 21/2014). Z tohto dévodu ustavny sad nepovazoval za potrebné
osobitne vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé obdobia ne¢innosti okresn¢ho stdu
(m. m. IV. US 280/2011), pretoze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je
z Gstavnopravneho hladiska neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelnd. Na tomto
zéklade Ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

13. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal.

Stazovatel'ka sa domahala tieZ vyslovenia prikazu, aby okresny sud konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude]. Ked’ze uvedenti povinnost’ uz tstavny sud vyslovil vo svojom naleze
sp. zn. IV. US 239/08 zo 16. decembra 2008, nebolo potrebné opakovane rozhodnut’ aj
o tomto navrhu stazovatel’ky. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Stazovatel'ka v petite svojej staznosti tiez navrhla, aby ustavny sud vo vyroku
svojho nalezu zakézal okresnému sidu pokracovat’ v poruSovani jej v staznosti oznacenych
prav. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze v prikaze konat' v napadnutom konani bez
zbytoénych prietahov ulozenom okresnému sudu v naleze sp. zn. IV. US 239/08 zo
16. decembra 2008 je z podstaty veci zahrnutd aj poziadavka (prikaz), aby okresny sud
nepokracoval v poruSovani tych prav staZzovatelky, ktorych poruSenie jeho postupom
v napadnutom konani bolo tymto nalezom vyslovené. Z uvedeného dovodu ustavny sud

staznosti stazovatel’ky v tejto ¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat
primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €, ktoré oddvodnila tym, ze ,,... doba,
ktora uplynula od zaciatku konania az doposial, teda doba viac nez 23 rokov, je
neprimerane dlhd, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna a v podstatnej miere ju
sposobil Okresny siid Kosice I svojim postupom . Dalej uviedla, Ze ,, S prihliadnutim na to,
Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana zakonnosti a zmyslom
¢innosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna
Jje dosledok — pocit marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratne
nadobudla, neospravedinitelny.“. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sid prihliadol
na vyznam sporu v posudzovanom konani vo zvySenej miere a aby tato skutocnost

ovplyvnila priznanie finanéného zadostucinenia v plne pozadovanej vyske.

16. Cielom financného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny std konstatuje, Ze vzhladom
na zisteni dobu neodovodnenych prietahov okresného stidu povazoval za potrebné
rozhodnlt’ aj o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uinenia. Vzhl'adom na doterajSiu
dizku konania, zohladiiujuc, Ze spis sa nachadzal po dobu 4 rokov a4 mesiacov na
nadriadenom, odvolacom, resp. dovolacom sude (ktoré¢ vSak stazovatelka ako

porusovatelov oznafenych prav neoznacila, pozn.), berdc do Uvahy konkrétne okolnosti
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pripadu, ako aj skutocnost, Ze namietané konanie nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané
finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid v tejto savislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia nepredstavuje realizaciu zékladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
t. j. primerané finan¢né zadostu¢inenie nemozno stotoziovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i
uz za skuto¢nu Skodu alebo za usly zisk.

Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadostucinenie nad Ustavnym stidom priznani sumu uvedent v bode 2 vyroku nalezu.
Z uvedeného dovodu ustavny std v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
Gplne alebo sdasti uhradil inému WGlastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktord bola 884 €.
Stazovatel’ke, ktora bola vo veci namietanych poruSeni prav uspesnd, vznikli trovy konania
z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sid priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti), a to za kazdy tkon po 147,33 €, ¢o spolu
s pauSalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,84 € za kazdy ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 312,34 €. Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je aj platitel'kou
DPH, uvedena suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastlpenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli teda priznané

v celkovej sume 374,81 €.
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18. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na tcet
pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zikona

o ustavnom sude).

19. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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