SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 431/2017-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2017
predbezne prerokoval staznost _, . st0pencho
Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r. o., || | | Qb BB, v mcne ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Juraj Erben, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 41 CoKR 19/2016-544 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 6. septembra
2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) €. k. 41 CoKR 19/2016-544

z 29. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky std napadnutym rozhodnutim odmietol
odvolanie stazovatela ako tretej osoby proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) €. k. 28 Cbi 2/2016-213 z 15. aprila 2016 v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 28 Cbi 2/2016-362 z29. aprila 2016 aopravného uznesenia €. k.
28 Cbi 2/2016-601 z 29. jala 2016, ktorym bolo nariadené¢ predbezné opatrenie (podla
sucasnej terminologie neodkladné opatrenie, v dalSom texte len ,,neodkladné opatrenie®,
pozn.) vramci sporového sudneho konania o uréenie neplatnosti uzneseni valného
zhromaZdenia akciovej spolo€nosti. Tymto uznesenim okresny sud uloZil staZzovatel'ovi ako
podpredsedovi predstavenstva Zalovanej spolo¢nosti Eurépa SC ZV, a. s., Namestie SNP
63, Zvolen (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,spolo¢nost’ Eurépa SC ZV*) povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu prav tykajucich sa:

«a) nadobudania alebo prevodu alebo akéhokolvek iného sposobu scudzenia
majetkovej ucasti ZVSC (Zalovaného) na inej pravnickej osobe alebo jej zatazenia,

b) scudzenia alebo zatazenia nehnutelnosti alebo iného majetku ZVSC (Zalovaného)
alebo iného sposobu nakladania s nehnutelnostou alebo inym majetkom zalovaného,

¢) scudzenia alebo zatazenia alebo iného sposobu nakladania s majetkom ZVSC
(Zalovaného) alebo jeho castou [po oprave uznesenim ¢. k.: 28Cbi/2/2016-601 zo dna
29.07.2016 slovo ,,majetkom *“ nahradené slovom ,, podnikom ],

d) udelenia plnomocenstva akejkolvek tretej osobe na vykondvanie ktoréhokolvek

z ukonov uvedenych pod pismenom a) az c) v mene ZVSC (Zalovaného).»

3. Stazovatel’ v staznosti namietal, ze pri dorucovani rozhodnutia okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia nepostupoval postovy dorucovatel’ v zmysle postovych
podmienok, ked’ze nevykonal druhy (opakovany) pokus o dorucenie zasielky a danu
zasielku stazovatelovi ani neoznamil. Krajsky sud pri naslednom posudzovani
stazovatelovho odvolania nespravne ustalil datum doruCenia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ked’ze podl'a stazovatel'a nevykonal vSetky tikony na to, aby zistil
aoveril skutocnosti, na ktoré stazovatel pri problémoch s doru¢ovanim uznesenia

okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia poukazoval. V dosledku uvedenych



skutocnosti krajsky sid v rozpore s relevantnym skutkovym a pravnym stavom odmietol
odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia ako oneskorene podané, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé

sudne konanie a na sidnu a ina pravnu ochranu.

4. Stazovatel’ dorucil tstavnému stdu 4. januéra 2017 podanie oznacené ako ,, Pripis
ku konaniu - oznamenie aktudlneho stavu veci a zmena staznostného petitu*. V tomto
podani uviedol, Ze okresny sud uznesenim €. k. 28 Cbi 2/2016-698 z 25. novembra 2016
v celom rozsahu zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k.
28 Cbi 2/2016-213 z 15. aprila 2016 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 28 Cbi 2/2016-362
z29. aprila 2016 a opravného uznesenia €. k. 28 Cbi 2/2016-601 z 29. jula 2016, ktoré bolo
potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu. Napriek tomu, Ze doSlo k zruSeniu
rozhodnutia o ulozeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo pri¢inou podania tUstavnej
staznosti, stazovatel poukazujic na exeku¢né konanie zacaté na zdklade rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia uviedol, Ze aj nad’alej existuje zdujem na prerokovani
staznosti v merite veci avysloveni porusenia jeho zikladnych prav. Podla tvrdeni
staZzovatela sa opravneny v exekucnom konani (navrhovatel’ predbezného opatrenia) snazi
spochybnovat’ akukol'vek c¢innost' stazovatela v obdobi po nariadeni neodkladného
opatrenia. Stazovatel' tvrdil, Ze tretie subjekty moézu byt v dosledku tejto skutocnosti
vystavené pravnej neistote, ktord moze byt’ odstranena iba tym, Ze ustavny sid skonsStatuje

nezakonnost’ a protiistavnost’ napadnutého rozhodnutia krajského studu.

5. Stazovatel preto navrhoval, aby ustavny std prijal staznost’ na d’alSie konanie
a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.: 41CoKR/19/2016-544 zo dna

29.06.2016 bolo porusené zdkladné pravo _ B ¢ byiom
_ upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 €, ktore
Jje Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' na ucet prdavneho zdstupcu stazovatela,

a to do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. “



II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného
stidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zékladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom

pred inym sudom alebo pred inym S$tatnym orgdnom, musi takiito staznost’ odmietnut



zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity vyplyvajiceho zo znenia
¢l. 127 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud...”) je
reflektovanie skuto¢nosti, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt
vylu¢ne tlohou ustavného sudu. Ide o ulohu vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
I11.

12. V posudzovanom pripade bolo neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovanej akciovej spolo¢nosti. Toto
konanie pred vSeobecnym sudom podla listin predlozenych stazovatelom dosial’ nebolo
skon¢ené, ale v jeho priebehu nastala situacia, ked dovody, pre ktoré bolo neodkladné

opatrenie nariadené, pominuli, a preto okresny sud predmetné neodkladné opatrenie zrusil.

13. V dosledku tejto skuto€nosti pominuli pravne u€inky rozhodnutia okresného stidu
o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k prdvnemu postaveniu stazovatela
a napadnuté uznesenie krajského sidu, ktorym tento odmietol odvolanie stazovatela proti
zruSenému rozhodnutiu okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, sa tymto stalo
obsolentnym, v ddsledku ¢oho by bolo bez ustavnopravneho vyznamu, aby ustavny sud
v tomto Stddiu konania pred vSeobecnym stidom poskytoval ochranu stazovatelovi

a rozhodoval o poruseni jeho prav.

14. Prijatiu st'aznosti na d’alSie konanie a rozhodnutiu ustavného stidu v merite veci
brani v danom pripade nedostatok jeho pravomoci, ked’ze ochranu stazovatelovym pravam
vo vztahu k zésahu do jeho pravneho postavenia rozhodnutim okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia poskytol samotny okresny sid v konani o navrhu zalovaného na

zrusenie predmetného neodkladného opatrenia podla § 334 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ked’ uznesenim ¢&. k. 28 Cbi 2/2016-698

z 25. novembra 2016 predmetné neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil.

15. Tieto zavery plne koreSponduji s tulohou ustavného sudu, ktora spociva
v povinnosti poskytovat’ ochranu stazovatel'om v konani podla ¢l. 127 tstavy v Case, ked’
z4dsah do oznacCenych prav alebo jeho dosledky stale trvaja. Pokial’ tvrdeny zasah
do oznaCenych prav pominul, nie je dovod na to, aby ustavny sud vstupoval
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych siidov a ich rozhodnutia podroboval testu ustavnej
konformity. Uvedené je rovnako prejavom doktriny sebaobmedzenia (zdrZanlivosti)

a minimalizacie zadsahov Gstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

16. Stazovatel’ odovoditoval poziadavku vyslovenia porusenia jeho zédkladnych prav
po tom, ako bolo rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zruSené, vedenim
exekuéného konania zacatého na ziklade oznacené¢ho zruSené¢ho rozhodnutia okresného
sudu a argumentom o poziadavke pravnej istoty tretich subjektov vo vztahu k tkonom
stazovatela ako podpredsedu predstavenstva spolocnosti Europa SC ZV v obdobi

do zruSenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

17. Uvedené dovody podla ustavného sudu neobstoja. Samotné vedenie exeku¢ného
konania na podklade uZ zrusené¢ho rozhodnutia vSeobecného sudu Ziadnym spésobom
nevyvolava potrebu, aby tustavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav stazovatela
v akademickej rovine. Prdvomoc na rozhodnutie o namietkach povinného (stazovatela)
proti exekucii, pripadne pravomoc na rozhodnutie o zastaveni exekucie, ma exekucny sud
a formalne vyslovenie porusenia zédkladnych prav ucastnika v konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul (presnejSie povedané v odvolacom konani), nemdze mat’ v danom pripade na
rozhodovanie exekuc¢ného stdu ziaden vplyv, ked’Ze exekucny titul bol zruseny uz skor aj
bez zasahu zo strany ustavného sudu. Z uvedeného dévodu uz neprichddza do uvahy ani
preskimanie zrusené¢ho prvoinStancného rozhodnutia okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia v odvolacom konani po pripadnom zruSeni napadnutého uznesenia
krajského sudu ustavnym sudom. Stazovatel’ si je tejto skutoCnosti nepochybne vedomy,
kedZze vramci upravené¢ho azmeneného petitu svojej staznosti zruSenie napadaného

uznesenia krajského sidu ani vratenie veci tomuto sidu na d’alSie konanie neziadal.



Vzhladom na tieto skutoCnosti, navySe prihliadajic na pravnu upravu vykonatel'nosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia (§ 332 ods. 1 CSP, predtym vzhl'adom na
okolnosti tohto pripadu § 171 ods. 2 OSP), by pripadny nélez Gstavného sudu, ktorym by
bolo vyslovené poruSenie prav staZovatela napadnutym uznesenim krajského stdu
(0o odmietnuti opravného prostriedku pre oneskorenost’), mal iba akademicky charakter
a nebol by sposobily zvysit’ pravnu istotu tretich subjektov vo vztahu k tkonom stazovatel'a
ako podpredsedu predstavenstva spolo¢nosti Europa SC ZV v obdobi predchadzajucom
zruSeniu rozhodnutia okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Pripadné
posudenie platnosti jednotlivych pravnych ukonov stazovatela a rozhodovanie o tejto

otazke v pripade sporu patri taktiez do pravomoci vSeobecnych sudov.

18. Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade nema pravomoc na poskytnutie Ustavnej ochrany v stazovatelovej veci, ked’ze
ochrana jeho pravam bola poskytnutd, a pokial' ide o niektoré vedlajSie ddsledky (pozri
body 4, 16 a 17 odovodnenia), moze byt poskytnuta v ramci systému vSeobecného
sadnictva. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani staznost odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

19. KedZe staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2017



