SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 88/05-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 15. novembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti Ing. J. H., bytom K., zastipené¢ho advokatom Mgr. K. H., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 271/99, za casti Okresného sudu Bardejov, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C271/99 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C271/99 konal bez zbytoénych prietahov.



3. Ing. J. H. prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit Ing. J. H. trovy pravneho
zastipenia v celkovej sume 7 953 Sk (slovom sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych
kortn) z toho sumu 5 302 Sk (pattisictristodva slovenskych korin) na ucet advokata
JUDr. A.D.,B., a sumu 2651 Sk (slovom dvetisicSest’stopat’desiatjeden slovenskych

korun) na ucet advokata Mgr. K. H., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 88/05 z 30. marca 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 271/99.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je od 9. aprila 1999, ked’ podal Zalobu
sy 0 Ndhradu skody vo vyske 750 000,- Sk s prisl. “ proti MUDr. P. K., II. ortopedicka
ambulancia Nemocnice s poliklinikou B. (dalej len zalovany v 1.rade), Nemocnici
s poliklinikou B. (d’alej len zalovand v 2. rade), a S. p., a. s., ktort oznacil ako vedl'ajSicho
ucastnika (d’alej len ,,vedlajsi ucastnik®), icastnikom konania vedeného na okresnom sude

pod sp. zn. 5 C 271/99.



Podl'a stazovatela napriek tomu, ze od podania zaloby do dia podania staznosti
ustavnému sudu uplynulo viac ako 70 mesiacov, ,,prislusny okresny sud este vo veci

nerozhodol “.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 314/05 doruc¢enym ustavnému sudu 16. maja 2005

predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol:

., Spor je skutkovo i pravne zlozity vzhladom na jeho predmet a potrebu rozsiahleho
dokazovania vcitane znaleckého dokazovania. ZloZitost' sporu zvysuje tiez skutocnost,
ze zalobca sam nevie jednoznacnym sposobom ustdlit' subjekt, ktory by mal niest
zodpovednost za jemu vzniknutu Skodu. (...)

9. 4. 1999 - dojdenie zaloby zalobcu na sud a pridelenie veci na vybavenie sudkyni
JUDr. Z. T.

14. 5. 1999 - vyjadrenie zdakonnej sudkyne, Ze sa citi byt zaujatda a predloZenie spisu
Krajskému suidu v Presove na rozhodnutie o tejto namietke

10. 9. 1999 - uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym sa vyslovuje,
ze JUDr. Z. T. je vylucena z prejedndvania a rozhodovania v tejto pravnej veci

21. 9. 1999 - vratenie spisu prvostupniovému sudu

27. 9. 1999 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi pre
vylucenie zakonnej sudkyne

30. 9. 1999 - opatrenie predsedu sudu, ktorym sa vec prideluje na vybavenie sudkyni
JUDr. Z. S.

1. 10. 1999 - vyjadrenie JUDr. S., Ze sa citi byt vo veci zaujata

5. 10. 1999 - rovnaké vyjadrenie sudkyne Mgr. I. K.

7. 10. 1999 - zhodné vyjadrenie sudkyne JUDr. V. Z.

8. 10. 1999 - predlozenie spisu Krajskemu sudu v Presove na rozhodnutie
o namietkach zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p.

22. 11. 1999 - uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym sa vyslovuje,
ze JUDr. Z. S. je vylucenda z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci

9. 12. 1999 - vratenie spisu prvostupniovému sudu



15. 12. 1999 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi
pre vylucenie zdakonnej sudkyne

23. 12. 1999 - opatrenie predsedu sudu, ktorym sa vec na vybavenie prideluje
sudkyni Mgr. 1. K.

28. 12. 1999 - vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze sa citi byt zaujata

28. 12. 1999 - predlozenie spisu Krajskemu sudu v Presove na rozhodnutie
o namietke zaujatosti Mgr. I. K.

11. 1. 2000 - uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym sa vyslovuje, ze Mgr. 1. K.
Jje vylucend z prejedndvania a rozhodovania v tejto pravnej veci

6. 3. 2000 - vratenie spisu prvostupniovému sudu

7. 3. 2000 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi pre
vylucenie zakonnej sudkyne

16. 3. 2000 - opatrenie predsedu sudu, ktorym sa vec na vybavenie prideluje sudkyni
JUDr. V. Z.

17. 3. 2000 - vyjadrenie zakonnej sudkyne, zZe sa citi byt zaujata a predloZenie spisu
Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o namietke zaujatosti JUDr. V. Z.

17. 5. 2000 - uznesenie  Krajskeho sudu v PreSove, ktorym sa vyslovuje,
ze JUDr. V. Z. je vylucena z prejedndvania a rozhodovania v tejto pravnej veci

25. 5. 2000 - vratenie spisu prvostupniovému sudu

31. 5. 2000 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi pre
vylucenie zakonnej sudkyne

22. 6. 2000 - opatrenie predsedu sudu, ktorym sa vec na vybavenie prideluje sudkyni
JUDr. M. A.

12. 7. 2000 - vyjadrenie zakonnej sudkyne, zZe sa citi byt zaujata a predloZenie spisu
Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie o namietke zaujatosti JUDr. M. A.

7. 8. 2000 - uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym sa vyslovuje, ze JUDr. M.
A. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci

11. 9. 2000 - vratenie spisu prvostupiiovému sudu

24. 11. 2000 - uprava, na zaklade ktorej sa dorucuje Zaloba zalovanym a
vedlajsiemu ucastnikovi na vyjadrenie sa v lehote 30 dni

28. 12. 2000 - vyjadrenie vedlajsSieho ucastnika k Zalobe



1. 2. 2001 - vyjadrenie zalovanych v I. a Il. rade k Zalobe

8. 2. 2001 - uprava, na zaklade ktorej sa vyjadrenia Zalovanych a vedlajsieho
ucastnika dorucuju zalobcovi

16. 3. 2001 - namietka zaujatosti vznesend zalobcom voci zdkonnej sudkyni
JUDr. M. A.

4. 4. 2001 - vyjadrenie sa zdkonnej sudkyne k vznesenej namietke zaujatosti
a predlozenie spisu Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o tejto namietke

7. 6. 2001 - uznesenie Krajskeho sudu v Presove, ktorym sa vyslovuje, zZe sudkyrna
JUDr. M. A. je vylucena z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci

10. 9. 2001 - vratenie spisu prvostupiiovému sudu

17. 9. 2001 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi

18. 9. 2001 - opatrenie predsedu sudu, ktorym vec prideluje na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. D.

26. 9. 2001 - vyjadrenie sudkyne JUDr. J. D. a namietka zaujatosti

28. 9. 2001 - predlozenie spisu Krajskému sudu v Presove na rozhodnutie
o0 vznesenej namietke

28. 3. 2002 - uznesenie Krajskeho sudu v Presove, ktorym sa vyslovuje, zZe sudkyna
JUDr. J. D. je vylucend z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci

18. 4. 2002 - vratenie spisu prvostupiiovému sudu

22. 4. 2002 - predlozenie spisu predsedovi sudu na pridelenie veci inému sudcovi

25. 4. 2002 - opatrenie predsedu sudu, ktorym vec prideluje na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi JUDr. M. R.

3. 6. 2002 - vyjadrenie sudcu JUDr. M. R. a namietka zaujatosti

3. 6. 2002 - predlozenie spisu Krajskéemu sudu v Presove na rozhodnutie o vznesenej
namietke

9. 12. 2002 - vratenie spisu odvolacim sudom bez rozhodnutia o namietke zaujatosti
s tym, Ze podla § 15 ods. 1 O. s. p. je spis s namietkou potrebné predlozit predsedovi sudu

31. 12. 2002 - predlozenie spisu predsedovi sudu

13. 1. 2003 - opatrenie predsedu sudu, ktorym sa vec v sulade s § 15 ods. 1 O. s. p.
v tom case platnom zneni prideluje na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. V. P.

22. 1. 2003 - nariadenie terminu pojedndvania na den 10. 2. 2003



10. 2. 2003 - pojednavanie odrocené na den 20. 3. 2003, kedZe na pojedndvanie sa
nedostavil Zalobca

11. 3. 2003 - zruSenie terminu pojednavania nariadeného na den 20. 3. 2003 a vyzva
adresovana zalobcovi na zosuladenie oznacenia druhoradého zZalovaného s jeho zdpisom
v prislusnom registri ako reakcia na podanie Zalobcu zo dna 1. 3. 2003

20. 5. 2003 - urgovanie Zalobcu na splnenie vyzvy sudu pod nasledkami zastavenia
konania podla § 43 ods. 2 O. s. p.

26. 6. 2003 - nariadenie terminu pojedndvania na den 10. 7. 2003 napriek tomu,
Ze zalobca vyzve sudu zo dna 11. 3. 2003 ani po urgencii nevyhovel so zamerom vadu
v oznaceni druhoradého Zalovaného odstranit na pojednavani

10. 7. 2003 - pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu predlozil podanie
zodna 8.7.2003, ktorym upresiuje oznacenie druhoradého Zalovaného, avsak
na pojednavani sa nevedel osvedcit o pravnych a skutkovych okolnostiach vyvolavajucich
zmenu v oznaceni tohto ucastnika konania, preto pojednavanie sa odrocuje na den
22. 9. 2003 za ucelom predlozit na tuto skutocnost’ dokazy

19. 9. 2003 - faxové  ospravedlnenie pravneho zdstupcu zZalobcu z ucasti
na pojednavani nariadenom na den 22. 9. 2003 a Ziadost o odrocenie pojednavania.
Zrusenie terminu pojednavania nariadeného na den 22. 9. 2003

23. 9. 2003 - vyzva adresovana prdvhemu zastupcovi zalobcu v lehote 30 dni sudu
dorucit dokaz Ziadany uz na pojednavani dna 10. 7. 2003

2. 12. 2003 - vyzva adresovana priamo druhoradému Zalovanému predlozZit dokaz
o jeho pravnom nastupnictve, kedZe Zalobca tuto sudom ulozenu povinnost nesplnil napriek
opakovanej vyzve

30. 11. 2004 (spravne ma byt 30.1.2004, pozn. tustavného sudu) - urgencia
adresovana druhoradému Zalovanému na splnenie povinnosti podla vyzvy z 2. 12. 2003 pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty

4. 2. 2004 - splnenie vyzvy sudu druhoradym Zalovanym

9. 2. 2004 - nariadenie terminu pojednavania na den 16. 3. 2004

16. 3. 2004 - pojednavanie, na ktorom boli vypocuti ucastnici konania
a pojednavanie bolo odrocené na den 22. 4. 2004 za ucelom vysluchu svedkov, ktorych

ucastnici oznacili na pojedndvani a Ziadali o ich vysluch



23. 3. 2004 - oznamenie adries svedkov druhoradym Zalovanym

23. 3. 2004 - uprava, ktorou sa nariaduje predvolanie oznacenych svedkov

20. 4. 2004 - ospravedInenie neucasti na pojednavani dna 22. 4. 2004 prvoradym
Zalovanym a Ziadost o odrocenie tohto pojedndavania. Zrusenie terminu pojedndvania
nariadeného na den 22. 4. 2004 s tym, Ze spis bol dany na lehotu do 15. 5. 2004 za ucelom
umoznit’ prvoradému zalovanému zvolenie si pravneho zdstupcu pre konanie v sulade s jeho
Ziadostou

18. 5. 2004 - nariadenie terminu pojedndvania na den 8. 7. 2004

7. 7. 2004 - telefonické ospravedinenie sa druhoradého Zalovaného z ucasti
na pojednavani dna 8. 7. 2004 a Ziadost o odrocenie pojedndvania pre dlhodobu nemoc
jeho pravneho zdstupcu

8. 7. 2004 - pojednavanie odrocené na den 24. 9. 2004

21. 9. 2004 - zrusenie terminu nariadeného na den 24.9.2004 zo sluzobnych
dovodov (ucast zakonného sudcu na porade predsedov sudov) a nariadenie nového terminu
pojedndvania na den 18. 10. 2004

18. 10. 2004 - pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia, pojednavanie
odrocené na neurcito za ucelom umoznit druhoradému Zalovanému predloZit' na vec sa
vztahujuce listinné dokazy a za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru zdravotnictva

4. 11. 2004 - predlozenie avizovanych listinnych dokazov druhoradym zZalovanym

8. 12. 2004 - pisomné podanie vedlajsieho ucastnika, ktorym predklada navrh
na urcenie uloh v znaleckom dokazovani

8. 3. 2005 - uznesenie, ktorym sa prvoradému Zalovanému ukladd povinnost zlozit
preddavok na znalecké dokazovanie a vyzva adresovana prvoradému zalovanému, ktory
navrhol doplnenie dokazovania znaleckym posudkom na oznamenie, z ktorého konkrétneho
odvetvia odboru zdravotnictva by malo byt znalecké dokazovanie vykonané a na ake
konkrétne okolnosti zamerané

21. 3. 2005 - reakcia prvoradého zZalovaného na vyzvu sudu

7. 4. 2005 - zistenie mena znalca, ktory by mohol vo veci podat’ znalecky posudok
a telefonicky kontakt s tymto znalcom, ktory sa vyjadril, Ze opdtovne po 19. 4. 2005 je treba

telefonicky zistit' jeho stanovisko k mozZnosti podania znaleckého posudku



26. 4. 2005 - pokus o telefonicky kontakt so znalcom - neuspesny, rovnako ako
28.a29.4.2005
10. 5. 2005 - uznesenie, ktorym sa nariaduje znalecké dokazovanie znalcom

MUDr. P. J.~

V zavere vyjadrenia okresny sud uviedol, ze: ,,Od 14. 3. 2003 do 4. 2. 2004, ked’
stazovatel’ v spore v postaveni zalobcu, po upozorneni sudom, Ze oznacenie druhoradého
Zalovaného nezodpoveda jeho zapisu v prislusnom registri a vyzve sudu tuto vadu odstranit’
(postup podla § 43 ods. I O. s. p.), na vyzvu sudu sice na pojednavani dna 10. 7. 2003
reagoval a upresnil oznacenie druhoradého zalovaného, avsak nicim nepreukdzal
dovodnost tohto upresnenia, pricom vobec, a to az doteraz, nepredloZil na svoje tvrdenie
dokaz, zZe tento ucastnik konania ma byt oznaceny v sulade s jeho upresnenym podanim
zo dna 8. 7. 2003 predlozenym na pojednavani dna 10. 7. 2003 a tak v zaujme odstranit tuto
prekazku v konani a vytvorit' podmienky pre pokracovanie v konani, sud bol nuteny
o predlozenie tychto dokazov Ziadat druhoradého Zalovaného, ktory tuto povinnost splnil
azdna 4. 2. 2004 po urgencii a hrozbe sudu o pouZiti poriadkovych opatreni v zmysle
§ 353 0. s. p. Je treba dodat, Ze Zalobca sudom ulozenu povinnost' nesplnil napriek urgencii
a opakovanej Ziadosti, ¢im vytvoril prekdazku postupu sudu v konani, lebo v pripade
meritorneho rozhodnutia, ktoré by smerovalo proti nesprdvne oznacenému ucastnikovi
konania, by takéto rozhodnutie bolo zmdtocné a nevykonatelné. (...)

V konani sudom neboli sposobené prietahy. Jednotlivé vkony sudu boli vykonavané
v primeranych casovych lehotach a vychddzali z konkrétneho stavu v konani i postojov
ucastnikov konania. Za prietahy zavinené sudom nemozno povazovat skutocnost, ze v case
od dojdenia veci na sud, t. j. od 9. 4. 1999 az do 24. 11. 2000 (uprava, ktorou sa dorucuje
zaloba zalovanym na vyjadrenie v sulade s § 114 O. s. p.) sa rieSila otazka vylucenia sudcov
tohto sudu. Vychadzajuc z ustanovenia § 14 a nasl. O. s. p. sudca ma pravo a aj povinnost’
v pripade, ak sa citi byt vyluceny, postupom podla citovanych zakonnych ustanoveni Ziadat,
aby o jeho vyluceni rozhodol nadriadeny sud (podla stavu platného do ucinnosti zdkona
¢. 50172001 Z.z.), a preto ak sudcovia, ktorym vec bola pridelovand na prejednanie
a rozhodnutie sa citili byt zaujati a spis ndsledne v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 O. s. p.

predlozili na rozhodnutie odvolaciemu sudu, treba tento postup povazovat za legitimny,



suhlasny s prislusnou zakonnou upravou a nie za prietah v konani. Rovnako tak za prietah
v konani nemozno povazovat ani postup dalsich sudcov po 24. 11. 2000 pokial sa citili byt
v konani zaujati. Po tom, co bola zdakonnym sposobom vyrieSend otdzka vylucenia
niektorych sudcov z prejednania a rozhodnutia vo veci, ukony sudu boli zamerané
na rozhodnutie vo veci a vykondavané v primeranych casovych lehotach. Ak nariadené
pojedndvania boli odrocované bez prejednania veci, stalo sa tak na dovodnu Ziadost
ucastnikov konania, v jednom pripade zo sluzobnych dovodov zakonného sudcu. (...)
Vychadzajuc z uvedeného som dospel k zaveru, zZe aj ked doposial’ vo veci
stazovatela Ing. J. H. nebolo meritorne rozhodnuté a tym odstraneny stav pravnej neistoty
na jeho strane, nemozno suhlasit' s tvrdenim stazovatela, Ze konanim sudu bolo porusené
jeho ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. V konani sidu totiz nedoslo k zbytocnym prietahom, ktoré by
zavinil sid. Navrhujem preto, aby Ustavny sud SR staznost stazovatela Ing. J. H. ako

nedovodnu zamietol v celom rozsahu a nepriznal mu nahradu trov konania. “

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo vyjadreni, zistil aj Gstavny
sud z obsahu spisu okresného stidu. Navyse, ustavny sud zistil, Ze po urgencii okresného
sudu z 27. jala 2005 adresovanej ustanovenému znalcovi bol 15. augusta 2005 okresnému
sudu doruceny vypracovany znalecky posudok. Diia 2. septembra 2005 bolo okresnému
sudu dorucené vyjadrenie vedlajSicho ucastnika k nemu a 14. septembra 2005 vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade. Dna 28. septembra 2005 okresny sud urgoval
pravneho zastupcu stazovatela a Zalovanej v 2.rade, aby podali pisomné stanoviska
k znaleckému posudku. Stazovatel’ tak urobil 29. septembra 2005 a pravny zastupca
zalovanej v 2. rade 14. oktdbra 2005. V ten isty deni okresny stud zaslal jednotlivé vyjadrenia
ucastnikom konania navzajom, aby sa v 7-dilovej lehote k nim vyjadrili (vedlajsi ucastnik
tak urobil 24. oktobra 2005, Zalovany v 1.rade 25. oktdébra 2005 a zalovana v 2. rade
26. oktébra 2005). Stazovatel' sa do 9. novembra 2005, ked’ okresny sud nariadil termin

pojednéavania na 16. januar 2006, nevyjadril.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednévania v predmetnej veci sthlasil len jeden

z UCastnikov (okresny sud) a stazovatel na jeho konani trval, ustavny sud ho nariadil bez



ohladu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska

ucastnikov k nemu mozno ,,ocakavat’ d’alSie objasnenie veci‘.

Ustne pojednavanie 15. novembra 2005 sa konalo len za udasti stazovatela a jeho
pravneho zastupcu, ked predseda okresného sudu svoju neucast’ ospravedlnil listom

z 26. oktobra 2005.

Pravny zastupca stazovatel’a, resp. stazovatel’ na pojednavani neuviedli Ziadne nové

skutocnosti, ktoré by neboli tistavnému siidu zndme z obsahu spisu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov....

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu“ (IV. US 365/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie Gcelu pojednédvania a uspeSné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IIL. US 247/03, IV.US 272/04) ustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sidu. Okrem vyssie
uvedeného (3 kritérii) Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 54/02, 11. US 32/02).

1. Z hladiska prvého kritéria, €1 i8lo o zlozZith vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud vychadzajic z okolnosti pripadu konstatuje, ze takyto spor o nahradu Skody
spOsobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb mozno povazovat za zlozity skor
skutkovo ako pravne, kladuci predovSetkym znacné naroky na dokazovanie vedice
k objektivnemu zist'ovaniu skutkového stavu veci, ktoré vSak okresny sud redlne nariadil
az zaciatkom roka 2003 (ak odhliadneme od obdobia od 11. septembra 2000 do 16. marca
2001, ked zakonna sudkyna nebola vylacend z prejednavania a rozhodovania veci
a vykonavala ukony spojené s pripravou pojedndvania - zaslala zalobu obom Zalovanym
a vedlajSiemu ucastnikovi na vyjadrenie), t. j. takmer po 4 rokoch od podania Zaloby, ked’

nariadil prvy termin pojednavania v predmetnej veci. Ustavny sud preto s vyjadrenim
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okresného sudu, Ze ,, spor je skutkovo i pravne zlozity vzhladom na jeho predmet a potrebu
rozsiahleho dokazovania véitane znaleckého dokazovania“, stihlasi iba ¢iasto¢ne a dodava,
ze ani pripadnda skutkova zlozitost’ veci neospravedlituje doterajSiu viac ako 6-rocnu dobu
trvania konania a stav, v akom sa vec nachiddza (v mdji 2005 bolo okresnym sidom

nariadené znalecké dokazovanie).

2. Dalgim kritériom pri vyhodnocovani, ¢ v uvedenom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika sudneho konania. Ustavny sud
v spravani st'azovatel’a zistil nasledujtice skutocnosti:

- z doteraz piatich uskuto¢nenych pojednavani sa osobne zucastnil iba na dvoch,
na ostatnych pojedndvaniach bol zastupeny pravnym zdstupcom, ktory jeho neucast
ospravedInil,

- navrhom zo 16. marca 2001 navrhol vylucenie zakonnej sudkyne z prejednavania
a rozhodovania vo veci,

- na vyzvu okresné¢ho sudu z 11. marca 2003, aby upresnil zalovanu v 2. rade, ani
naurgenciu z 20.maja 2003 nereagoval, oznaCenie zalovanej v 2.rade upresnil
az na pojednavani 10. jula 2003,

- 19. septembra 2003 stazovatel’ a pravny zdstupca stazovatela ospravedlnili svoju
neucast’ na pojednavani nariadenom na 22. september 2003 a navrhli ho zrusit’ (okresny sud
telefonicky v ten isty deni ozndmil ostatnym Ucastnikom konania a vedlajSiemu tcastnikovi
zruSenie terminu pojednédvania),

- na pripis okresného sudu z 23. septembra 2003, ktorym bol vyzvany na predloZenie
dokazu o pravnom nastupnictve zalovanej v 2. rade, vobec nereagoval,

- nepredlozil sidnemu znalcovi lekarsku spravu o niekol'korocnej liecbe
na zahrani¢nom zdravotnom pracovisku, na predlozenie ktorej sa Uistne zaviazal.

Tieto skutocnosti na strane stazovatel’a tieZ prispeli k spomaleniu konania okresného
sidu vo veci samej a niektoré z nich mali aj pri¢innu savislost’ s jeho predizenim.

Na niektoré z uvedenych skuto¢nosti v spravani stazovatel’a poukazal aj okresny sud
vo vyjadreni z 11. maja 2005, ked’ uviedol, Ze ,,Zalobca sudom uloZenu povinnost (upresnit’
oznaCenie Zzalovanej v 2.rade, pozn. ustavného sudu) nesplnil napriek urgencii

a opakovanej ziadosti (...)“ a dalej ze ,,nepreukdzal dovodnost tohto upresnenia, pricom
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vobec, a to az doteraz, nepredlozil na svoje tvrdenie dokaz, Ze tento ucastnik ma byt

oznaceny v sulade s jeho upresnenym (...) “.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a taktiez na ustanovenie § 6 OSP, podla ktor¢ho v konani postupuje sud

v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.

Ustavny sud konstatoval, ze v konani okresného sidu mozno rozlisit” dve obdobia:

I. Obdobie, ktoré sa tykalo rozhodovania o procesnych tkonoch sudcov,
resp. stazovatela vo veci vyhldsenia zaujatosti, resp. namietky zaujatosti, mozno vymedzit’
od podania Zaloby 9. aprila 1999 do pridelenia veci ostatnému zakonnému sudcovi
12. janudra 2003 (okrem obdobia od 11. septembra 2000 do 9. aprila 2001, ked zdkonna

sudkyna, ktorej bola vec pridelend, vykonavala tkony smerujtce k priprave pojednavania).

V priebehu 3 rokov a 9 mesiacov postupne sedem sudcov vyjadrilo zaujatost’ vo veci
vedenej na okresnom sudu pod sp.zn. 5 C271/99, konkrétne k zalovanému v 1. rade.
Z tohto casového obdobia sa spis spolu vySe 2 rokov nachadzal na krajskom sude, ktory

rozhodoval o vyluceni sudcov okresného sudu.

Ustavny sud poznamenava, e rozhodovanie o vznesenych namietkach zaujatosti
zakonnych sudcov okresného sudu, ktoré maju povahu prava a sacasne povinnosti procesne;j
povahy, je spojené s oznamovacou povinnostou sudcu voci predsedovi sudu a s konanim
arozhodovanim o nej zo strany nadriadeného sudu (napr. IL US 171/03). Vo svojej
konStantnej judikature preto ustavny sud obdobie potrebné na rozhodovanie o uplatnenych
procesnych pravach sudcov a stazovatela v zasade nepovaZzuje za obdobie, v ktorom

vznikaji zbytocné prietahy v konani okresného sudu.
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AvSak v okolnostiach pripadu (...), ked’ nebolo mozné vylucit, Ze viacero sudcov
okresného sudu moze mat priatel'sky, pripadne iny pomer k nemu, ktory méze vyvolavat
pochybnosti o ich nezaujatosti, bolo efektivnejSie naraz zistit’ postoj sudcov okresné¢ho sudu
k osobe Zalovaného v 1.rade u tych sudcov, ktori prichddzali do uvahy ako pripadni
zékonni sudcovia. Postupné vyjadrovanie siedmich sudcov o ich zaujatosti v priebehu
3 apol roka a nasledne rozhodovanie krajského sudu je preto v prikrom rozpore so zadsadou

hospodarnosti ob¢ianskeho sidneho konania (§ 6 OSP).

Konaniu bez zbytocnych prietahov totiz nezodpovedd akykol'vek (hoci aktivny)
postup sudu, ale len ten, do ktorého sa premieta procesna zdsada hospodarnosti sidneho
konania, reSpektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a tuc¢inného
poskytnutia pravnej ochrany (II. US 67/01). Nere$pektovanie zasady hospodarnosti v konani
vS§eobecného studu je spdsobilé (vo vacsej €1 mensej intenzite alebo miere) porusit’ zakladné
pravo Ucastnika stidneho konania na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud z tohto hladiska preskiimal postup okresného sudu vo veci sp. zn.
5 C271/99 a konstatuje, ze nim doSlo k poruseniu zésady hospodarnosti sidneho konania
jednak postupnym vyjadrovanim sudcov okresného sudu o zaujatosti k Zalovanému
v 1.rade atakisto tym, Zze doteraz nerozhodol o veci, ktord mu bola predlozena

na rozhodnutie pred viac ako 6 rokmi.

Navyse, treba poukazat’ aj na nespravny postup okresného sudu, ked’ sa 3. jana 2002
v poradi siedmy zdkonny sudca vyjadril o svojej zaujatosti k zalovanému v 1. rade, sthlasil
s pridelenim veci inému zdkonnému sudcovi a okresny sud napriek tomu predlozil spis
krajskému sudu, ktory 9. decembra 2002 vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o namietke zaujatosti s poukazom na § 15 ods. 1 OSP, podla ktorého ak sudca, o ktorého
vylicenie ide, s tym vyslovi pisomny suhlas, predseda sudu prideli vec inému sudcovi
a v tomto pripade sa vec nepredklada na rozhodovanie nadriadenému sudu a vec prejedna

a rozhodne sudca.
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Ustavny sid uz vramci svojej judikatury vyslovil, Ze k zbytocnym prietahom
v stdnom konani mdze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj jeho nespravnou
(neefektivnou) ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho

konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (napr. II. US 2/01).

II. Obdobie, v ktorom konanie okresného sudu smerovalo k objasneniu skutkového
stavu veci, a to od pridelenia veci zdkonnému sudcovi 13. januara 2003 az do dina prijatia

tohto rozhodnutia.

Od januara 2003 doteraz okresny sud nariadil osem pojednavani, z ktorych
sa uskutocnilo pat’ a tri terminy pojednavani boli zruSené [jeden na Ziadost' stazovatela,
jeden z doévodu porady predsedov vSeobecnych sudov (...) a jedno pojednavanie bolo
zruSené za ucelom vyzvy stazovatela na upresnenie zalovanej v 2.rade]. Iba na dvoch

pojednéavaniach sa uskutocnilo dokazovanie v merite veci.

Ostatné pojedndvanie uskuto¢nené 18. oktobra 2004 bolo odroCené¢ na neurcito
za ucCelom nariadenia dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva. AvSak az po takmer
5 mesiacoch (8. marca 2005) ulozil zalovanému v 1. rade zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie a vyzval ho na ozndmenie odvetvia a odboru zdravotnictva, z ktorého ma byt
ustanoveny sudny znalec, a na ,,aké konkrétne okolnosti znalecké dokazovanie ma byt
zamerané“. Zalovany v 1. rade tak urobil 21. marca 2005, ked’ zlozil preddavok na znalecké
dokazovanie a odpovedal v zmysle vyzvy okresné¢ho sudu. Podla uradného zaznamu
zékonny sudca uz 6. aprila 2005 telefonicky kontaktoval ,,vytipovaného* sidneho znalca
zo zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatel'ov, ¢i mdze vo veci podat’ znalecky posudok.
Stdny znalec odkazal zdkonného sudcu, aby sa opdtovne informoval po 19. aprili 2005.
Po viacerych neuspesnych telefonickych pokusoch sudny znalec 10. maja 2005 suhlasil
s vypracovanim znaleckého posudku. V ten isty dent okresny sud nariadil znalecké

dokazovanie.

Mozno suhlasit’ s ndzorom okresného sidu, Ze v tomto S$tddiu priebeh konania

stazovalo spravanie stazovatela (napr. jeho netGcast’ na 3 pojednavaniach, nereagovanie
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na vyzvy okresného sudu, podrobnejSie o spradvani stazovatela pozri kritérium 2 tohto
rozhodnutia), ako aj zalovanej v 2. rade, ktora pozadované dokazy zaslala az na opakovanu

vyzvu okresného stdu.

Hodnotiac komplexne doterajSi priebeh konania ustavny std konStatuje, Ze jeho
plynuly priebeh mali vo vyhodnocovanom obdobi okrem postupu okresného sudu vplyv

aj okolnosti na strane st'aZovatel'a a oboch Zalovanych.

Sucasny stav predmetného konania je taky, Ze sudom ustanoveny sudny znalec
vypracoval znalecky posudok, ktory bol doruceny okresnému sidu 15. augusta 2005.
Nasledne boli 19. augusta 2005 okresnym sidom vyzvani UcCastnici konania a vedlajsi
ucastnik na zaujatie pisomného stanoviska k znaleckému posudku. V mesiaci september
boli okresnému sudu postupne dorucené jednotlivé stanoviskd, ktoré okresny sud
14. oktébra 2005 zaslal tucastnikom navzijom na podanie pisomného vyjadrenia,
¢o ucastnici (okrem st'azovatel'a) urobili v oktobri 2005. Diia 9. novembra 2005 okresny sud

nariadil termin pojednavania na 16. januar 2006.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na flom vedené pod sp.zn. 5C271/99, doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie stazovatelom uvedeného zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajici

sa rozhodnutia vo svojej veci.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 20 000 Sk z dévodov, ze: ,, Okresny sud Bardejov svojim konanim neplni (...)
povinnosti a tym sposobuje staZovatelovi stav pravnej neistoty” a taktiez ,,z dovodu
znizenia, ked nie uplnej straty dovery v moznost domoct sa spravodlivéeho a rychleho

‘

rozhodnutia v jeho veci. *

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na celkovti dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C271/99, ktora je takmer 6 a pol roka, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu

(spravanie stazovatel'a), Gstavny sud povazoval priznanie stazovatelom pozadovanej sumy
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20 000 Sk za primerané finanéné zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred Gstavnym sudom. Ustavny std poznamenéva,
ze stazovatel podanim zo 6.juna 2005 oznamil zmenu v prdvnom zastipeni, ked
26. maja 2005 odvolal plni moc pre advokata JUDr. A. D. a 1. jina 2005 splnomocnil
na zastupovanie pred tGstavnym sadom advokata Mgr. K. H. Ustavny sud pri priznani trov
konania vychddzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Advokatovi JUDr. A. D.
priznal uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska®),
t. j. za kazdy ukon po 2 501 Sk a2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Advokatovi
Mgr. K. H. priznal thradu za jeden Ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky po 2 501 Sk (za jeden
tkon pravnej sluzby) a 150 Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlagky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 7 953 Sk.

Odmenu za ucast’ advokata Mgr. K. H. na Gstnom pojednévani 23. augusta 2005,
ktoré sa neuskutocnilo, vratane ndhrady hotovych vydavkov tstavny sud nepriznal a v tejto
suvislosti poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, podla ktorej vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je uréend povahou tohto zakladného prava — tustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. I. US 40/02, 1. US 41/03, TV. US 233/03).
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Odmenu za ucast’ advokdta na ustnom pojednavani konanom 15. novembra 2005
vratane nahrady hotovych vydavkov ustavny sud taktiez nepriznal, pretoze na nom neboli
prednesené Ziadne nové skuto¢nosti (doteraz Gstavnému siidu nezname), ktoré by prispeli
k dalSiemu objasneniu veci, a uUstavny sid rozhodol len na zdklade predloZenych
(pisomnych) listinnych dokazov, t.j. staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a obsahu stvisiaceho sudneho spisu (m. m. L. US 41/03, 1. US 104/03,

V. US 233/03).

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravnych zastupcov stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2005
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