SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 352/06-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. januara 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ PaedDr. M. P. a Ing. P. P., obaja bytom B., zastipenych advokatom
JUDr. M. O., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 209/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 209/95
porusil zakladné pravo PaedDr. M. P. a Ing. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 209/95

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. PaedDr. M. P. alng. P. P. priznéadva primerané¢ financné zadostucinenie
v sume 50 000 Sk (slovom pidtdesiattisic slovenskych kortn), z toho 25 000 Sk (slovom
dvadsatpéttisic slovenskych korun) PaedDr. M. P. a 25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic
slovenskych korun) Ing. P. P., ktor¢ im je Okresny sud Banska Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny zaplatit ndhradu trov konania
PaedDr. M. P. alng. P. P. vsume 9 392 Sk (slovom devittisictristodevéat'desiatdva
slovenskych kortn) na tcet advokata JUDr. M. O., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Staznosti PaedDr. M. P. a Ing. P. P. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 2. novembra
2006 dorucend staznost PaedDr. M. P. alng. P. P., obaja bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. O., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
stazovatel'ov ako navrhovatel'ov proti D. C. ako odporcovi v 1. rade a I. C. ako odporkyni

v 2. rade (d’alej len ,,odporcovia®) o zaplatenie 19 714,16 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn.

18 C 209/95.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze su ucCastnikmi konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 209/95 o zaplatenie 19 714,16 Sk s prisl. z titulu
nedoplatku na ndjomnom za uZivanie bytu a nedoplatku za spotrebovanu elektricka energiu
v byte, ktory stazovatelia prenechali odporcom na docasné uZivanie. Navrh na vydanie
platobného rozkazu navrhovatelia podali 28. augusta 1995. Okresny sud uz v konani
niekol'kokréat rozhodol, jeho rozhodnutia vSak boli v odvolacom alebo dovolacom konani
zruSené. Predmetné konanie trvd uz 11 rokov. Pravna vec nebola dosial pravoplatne
skonéena. DiZka konania je podl'a ndzoru stazovatelov vzhl'adom na povahu veci, o ktorej

sud rozhoduje, neprimerane dlha.

Stazovatelia si uplatiiuji primerané financéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk.
Svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia zddvodnili tym,
ze od podania ndvrhu na zacatie konania nie je doteraz vo veci pravoplatne rozhodnuté,

¢o u nich vyvolava stav pravnej neistoty.

PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vidia stazovatelia v tom, Ze od 28. augusta 1995 (podany navrh na vydanie
platobného rozkazu) doteraz nebolo konanie vedené pod sp. zn. 18 C 209/95 pravoplatne

skoncCené.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sad
takto rozhodol:

,, Zakladné pravo PaedDr. M. P. a Ing. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd bolo postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 209/1995 porusené.

Okresnému sudu v Banskej Bystrici sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 209/1995 konal bez zbytocnych prietahov.



PaedDr. M. P. a Ing. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk (slovom: dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici
povinny im zaplatit' do 30 dni od dorucenia nalezu.

Okresny sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ PaedDr. M. P. a Ing. P. P. trovy
pravneho zastupenia vo vySke 13.626,- Sk na ucet ich pravmneho zastupcu do 30 dni

od dorucenia nalezu.

Stazovatelia zaroven poziadali, aby ich mena a priezviska boli v zbierke rozhodnuti

ustavného stidu anonymizované a nahradené inicidlami.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z22. novembra 2006 uviedol prehlad ukonov vykonanych
v danej pravnej veci a poukazal na to, e dizka konania je sposobena skutkovou a pravnou
naro¢nostou sporu. Vo veci okresny sud vyhlasil dvakrat rozsudok, ktory bol zruSeny
a vrateny na d’alSie konanie. Prietahy v konani boli sposobené hlavne pravnym zastupcom
navrhovatel'ov, ktory sa niekol’kokrat az na ziklade urgencii sudu vyjadroval k podaniam

zalovanych, za ¢o mu bola uloZena aj poriadkova pokuta.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 22. novembra 2006 suhlasil
supustenim od ustneho pojednavania. Pravny zastupca stazovatelov v podani

z 1. decembra 2006 suihlasil s upustenim od Gstneho pojednavania.

Uznesenim Ustavného sudu & k. III. US 352/06-14 z 10. novembra 2006 bola

staznost’ prijata na d’alSie konanie.
IL.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 209/95, v ramci ktorého
namietaju stazovatelia zbytocné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je zlozité
po stranke skutkovej aj po stranke pravnej. V priebehu sudneho konania doslo niekol'kokrat
k zmene ndvrhu na zacatie konania a bolo potrebné rozhodovat’ aj o vzajomnych névrhoch
odporcov. Z hladiska dokazovania bolo obtiazne vykonat vysluch byvalého predsedu
bytového druzstva, ktory nepreberal zdsielky a ktorému ani policia nevedela dorucit

predvolania na pojednavanie. Z toho dévodu sa odroCovali pojedndvania.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) tstavny sud
zistil také zavinené sprdvanie stazovatelov, ktorym prispeli k celkovej dlzke konania.
Pravny zéstupca stazovatelov viackrat poziadal o odroCenie pojednavania, viackrat

nereagoval na vyzvy sudu, v priebehu konania niekol’kokrat menil ndvrh na zacatie konania.



Pri skimani treticho kritéria, a to postupu okresného sidu vo veci, ustavny sud

vychédzal z predlozenych vyjadreni, ale najma zo spisu okresného sudu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 209/95 tstavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto ukony:

Dna 28. augusta 1995 bol okresnému sidu podany navrh na vydanie platobného
rozkazu.

Diia 30. augusta 1995 okresny sud vydal platobny rozkaz.

Dna 20. septembra 1995 odporcovia podali okresnému sudu odpor proti platobnému
rozkazu.

Diia 21. septembra 1995 bol spis prevedeny do registra ,,C*.

Dna 26. septembra 1995 okresny sud vyzval odporcov na zaplatenie sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

Diia 26. septembra 1995 okresny sud vyzval navrhovatel'ov na vyjadrenie k odporu
proti platobnému rozkazu.

Diia 9. oktobra 1995 sa navrhovatelia vyjadrili k odporu proti platobnému rozkazu.

Dna 11. oktébra 1995 odporcovia zaplatili sudny poplatok za podany odpor proti
platobnému rozkazu.

Diia 2. novembra 1995 okresny std nariadil termin pojednéavania.

Diia 24. novembra 1995 sa konalo pojednavanie.

Dna 5. januara 1996 okresny sud vyzval Stredoslovenské energetické zavody
na zaslanie spravy ohl'adom spotreby elektrickej energie v predmetnom byte.

Diia 16. januara 1996 Stredoslovenské energetické zavody odpovedali na vyzvu
okresného sudu.

Dina 26. januara 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
a odporcov na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Stredoslovenskych energetickych zavodov.

Dna 14. februara 1996 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov.

Diia 16. februdra 1996 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu

odporcov.



Diia 26. februara 1996 pravny zastupca odporcov podal okresnému sidu vzajomny
navrh.

Dna 6. marca 1996 okresny sid vyzval odporcov na zaplatenie sidneho poplatku
za vzajomny navrh.

Diia 14. marca 1996 odporcovia zaplatili sudny poplatok za vzajomny navrh.

Dna 28. marca 1996 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela
na vyjadrenie k vzajomnému navrhu odporcov.

Diia 9. aprila 1996 sa pravny zastupca navrhovatel'ov vyjadril k vzajomnému navrhu
odporcov.

Diia 29. mgja 1996 okresny sid urcil termin pojednavania na 10. jun 1996.

Diia 10. juna 1996 sa konalo pojednéavanie.

Dna 17. juna 1996 pravny zastupca navrhovatelov doplnil ndvrh na vydanie
platobného rozkazu.

Diia 7. augusta 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’a na zaslanie
stihlasu ucastnika, ktory mal pristapit’ do konania na strane zalobcu.

Diia 19. augusta 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov.

Diia 6. novembra 1996 okresny sud urcil termin pojedndvania na 9. december 1996.

Diia 9. decembra 1996 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Dna 9. januara 1997 okresny sud Zziadal o podanie spravy predsedu bytového
druzstva.

Diia 27. februara 1997 bola okresnému stidu dorucena namietka zaujatosti zakonného
sudcu vznesend pravnym zastupcom navrhovatel'ov.

Dnia 11. marca 1997 bola vec predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sud*‘) na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného sudcu.

Dna 7. jula 1997 krajsky sud rozhodol uznesenim, Zze zakonna sudkyna nie je
vylucend z prejednavania a rozhodovania veci.

Diia 30. jula 1997 sa spis vratil okresnému stdu.

Diia 28. augusta 1997 okresny sud urgoval vyjadrenie predsedu bytového druzstva.

Dna 24. septembra 1997 okresny stid poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru

B. o dorucenie zasielky predsedovi bytoveého druzstva.



Diia 27. oktébra 1997 pravny zastupca navrhovatel'ov navrhol vysluch svedkov.

Dnia 29. oktébra 1997 okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. november
1997.

Diia 13. novembra 1997 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Diia 18. novembra 1997 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Dna 29. januara 1998 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 5. marec 1998.

Diia 5. marca 1998 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B.
o dorucenie predvolania na pojednavanie predsedovi bytového druzstva.

Dna 15. aprila 1998 Obvodné oddelenie Policajného zboru B. poziadalo o upresnenie
adresy osoby, ktorej malo byt doruc¢ené predvolanie na pojednéavanie.

Dna 16. aprila 1998 sa malo na okresnom sude konat pojednavanie.
Pre nepritomnost’ svedka bolo pojednavanie odrocené.

Diia 16. aprila 1998 okresny sud zistoval na Centralnej evidencii pobytu obyvatel'ov
adresu svedka — predsedu bytového druZzstva.

Dna 27. aprila 1998 doslo okresnému sudu potvrdenie o trvalom pobyte predsedu
bytového druZstva.

Diia 24. aprila 1998 pravny zastupca navrhovatel'ov oznamil okresnému stdu adresu
svedka.

Dna 13. maja 1998 pravny zéstupca navrhovatelov oznamil okresnému sudu adresu
trvalého pobytu byvalého predsedu bytového druzstva.

Dnia 4. augusta 1998 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 3. september 1998.

Diia 3. septembra 1998 sa na okresnom stide konalo pojednédvanie.

Diia 4. septembra 1998 bola vec sp. zn. 18 C 209/95 opatrenim predsedu okresného
sudu sp. zn. Spr. 1200/98 pridelend na vybavenie inému sudcovi z dovodu odchodu
zakonnej sudkyne na materski dovolenku.

Diia 22. decembra 1998 okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. janudr 1999.

Dnia 8. janudra 1999 sa na okresnom sude konalo pojednéavanie.

Diia 14. januara 1999 sa na okresny sud dostavil svedok — byvaly predseda bytového
druzstva, ktory ospravedlnil svoju nepritomnost na pojednavani a zarovenn uviedol,

ze navrhovatelia mali sthlas na pren4jom bytu.



Diia 26. januara 1999 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov.

Dna 27. januéra 1999 pravny zastupca navrhovatelov Specifikoval uplatnené pravne
naroky.

Diia 2. marca 1999 bol v spise urobeny uradny zdznam, v ktorom sa uvadza, ze vec
sa pridel'uje sudkyni JUDr. K.

Dia 14. aprila 1999 okresny sid poziadal Stredoslovenské energetické zavody
o podanie spravy.

Dna 3. mdja 1999 pravny zastupca navrhovatelov poziadal o nariadenie terminu
pojednavania.

Dina 13. maja 1999 Stredoslovenské energetické zavody odpovedali na vyzvu
okresného sudu.

Diia 17. méja 1999 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov a odporcov
na vyjadrenie.

Dna 31. mdja 1999 pravny zastupca navrhovatelov dorucil okresnému sudu
vyjadrenie.

Diia 8. jana 1999 okresny std nariadil termin pojednavania na 10. september 1999.

Dnia 8. jina 1999 pravny zastupca odporcov dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Diia 24. augusta 1999 pravny zéastupca navrhovatel'ov poziadal okresny sud o zmenu
terminu pojednavania.

Dna 25. augusta 1999 pravny zéastupca odporcov poziadal okresny sud o odroCenie
pojednédvania na iny termin.

Dna 10. septembra 1999 sa malo na okresnom sude konat pojednavanie.
Pojednévanie bolo odroc¢ené z dovodu nepritomnosti ucastnikov, ktori sa ospravedlnili.

Dnia 18. oktobra 1999 pravny zéastupca navrhovatel'ov poziadal o zmenu terminu
pojednavania.

Dna 19. oktébra 1999 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. december
1999.

Diia 10. decembra 1999 sa na okresnom sude konalo pojedndvanie. Na pojednavani

bol vyhlaseny rozsudok, ktorym boli Zalovani zaviazani zaplatit’ sumu 22 447,57 Sk s prisl.



Diia 27. janudra 2000 podal pravny zastupca navrhovatel'ov odvolanie proti rozsudku
okresného sudu.

Dna 28. januara 2000 okresny sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Dnia 28. januara 2000 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcov na vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatelov.

Diia 31. januara 2000 podal pravny zdstupca odporcov odvolanie proti rozsudku
okresného sudu.

Dna 1. februara 2000 okresny sud vyzval odporcov na zaplatenie sidneho poplatku
za podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu.

Dna 1. februara 2000 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na vyjadrenie k odvolaniu odporcov.

Diia 4. februara 2000 navrhovatelia zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Dna 15. februdra 2000 odporcovia zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Dna 16. februara 2000 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 23. februdra 2000 bol na krajskom sude nariadeny termin pojednavania
na 14. marec 2000.

Diia 14. marca 2000 sa konalo na krajskom sude pojednavanie. Na pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym sa v casti zmenil rozsudok suadu prvého stupna.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. aprila 2000.

Diia 30. marca 2000 sa spis vratil okresnému sudu.

Diia 4. mgja 2000 podal pravny zastupca navrhovatel'ov dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu.

Diia 24. maja 2000 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 24. maja 2000 bol pravny zastupca navrhovatel'ov vyzvany na predlozenie plnej
moci na zastupovanie v dovolacom konani.

Diia 5. jina 2000 pravny zastupca navrhovatel'ov predloZil plni moc na zastupovanie
v dovolacom konani a zaplatil sidny poplatok za podané dovolanie.

Dna 19. juna 2000 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.
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Diia 28. novembra 2000 najvyssi sud rozhodol rozsudkom o dovolani. Najvyssi sud
v Casti zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu zrusil tento vyrok a vec vratil odvolaciemu
studu na d’alSie konanie.

Diia 21. decembra 2000 bol spis vrateny krajskému sudu.

Diia 9. januara 2001 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 6. februar 2001.

Dnia 6. februara 2001 sa na krajskom sude konalo pojednédvanie.

Dna 13. februara 2001 pravny zdstupca navrhovatelov podal navrh na rozSirenie
predmetu konania.

Dna 13. marca 2001 krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 20. april 2001.

Diia 3. aprila 2001 pravny zastupca odporcov poziadal o zaslanie odpisu rozsudku
najvyssSieho sudu.

Dna 20. aprila 2001 sa na krajskom stde konalo pojednavanie. Krajsky sud rozhodol
o vrateni veci okresnému stidu na d’alSie konanie.

Diia 9. méja 2001 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 18. juna 2001 boli navrhovatelia vyzvani na doplatenie stidneho poplatku
za navrh.

Diia 4. jala 2001 navrhovatelia doplatili sidny poplatok.

Dna 25. jala 2001 okresny sud nariadil termin pojednédvania na 19. september 2001.

Dna 27. jala 2001 pravny zastupca navrhovatel'ov poZiadal okresny sud o nariadenie
terminu pojednavania v druhej polovici septembra 2001.

Dna 31. augusta 2001 bol okresnému sudu doruceny navrh navrhovatel'ov
na roz$irenie predmetu konania.

Dna 3. septembra 2001 navrhovatelia vypovedali plni moc svojmu pravnemu
zastupcovi.

Diia 5. septembra 2001 ospravedlnil pravny zastupca odporcov svoju neucast
na pojednavani a poziadal o jeho odrocenie.

Dna 19. septembra 2001 sa malo konat’ pojednavanie. Pojedndvanie bolo odrocené
z dovodu upresnenia Specifikécie rozsireného navrhu.

Dnia 16. oktobra 2001 bolo urgované upresnenie Specifikdcie rozSireného néavrhu
na zacatie konania pravnym zastupcom navrhovatel'ov.

Diia 31. oktébra 2001 bol uréeny termin pojednévania na 23. november 2001.
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Diia 22. novembra 2001 pravny zastupca navrhovatel'ov upresnil Specifikaciu
roz§ireného navrhu na zacatie konania.

Dnia 23. novembra 2001 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Okresny sud
pripustil rozSirenie navrhu na zacatie konania.

Dnia 18. decembra 2001 okresny sud opit’ vyzval pravneho zastupcu navrhovatel'ov
a odporcov na upresnenie Specifikacie svojich navrhov.

Dia 18. decembra 2001 okresny sid vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na doplatenie sudneho poplatku.

Dna 9. janudra 2002 navrhovatelia doplatili sudny poplatok.

Dina 10. januara 2002 pravny zastupca odporcov predlozil okresnému sudu
Specifikaciu svojich navrhov.

Dna 12. februara 2002 okresny sud nariadil termin pojednévania na 13. marec 2002.

Diia 13. marca 2002 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Na pojednavani bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatel'ov zamietnuty.

Dna 12. jina 2002 navrhovatelia podali odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Diia 17. juna 2002 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Diia 17. juna 2002 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. jala 2002 sa pravny zastupca odporcov vyjadril k podanému odvolaniu.

Dna 20. jana 2002 krajsky sud nariadil termin pojednévania na 18. september 2002.

Diia 4. septembra 2002 pravny zastupca navrhovatel'ov ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani.

Diia 9. septembra 2002 bol ur€eny novy termin pojednévania na 13. november 2002.

Diia 13. novembra 2002 sa na krajskom sude konalo pojednavanie. Krajsky sud
vo veci samej zrusil rozsudok stidu prvého stupna a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Diia 9. decembra 2002 sa spis vratil okresnému sudu.

Dnia 11. decembra 2002 okresny sud vyzval pravnych zéstupcov navrhovatelov
a odporcov na navrhnutie d’al$ich dokazov.

Diia 14. januara 2003 okresny sud urgoval pravnych zastupcov navrhovatelov
a odporcov na navrhnutie d’alSich dokazov.

Dna 28. januara 2003 pravny zastupca odporcov navrhol vykonanie d’al§ich dokazov.
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Dinia 4. februara 2003 okresny sud urgoval vyjadrenie k uzneseniu krajského sudu
a predloZenie d’alSich doékazov pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty pravneho zastupcu
navrhovatelov.

Dina 3. marca 2003 okresny sud urgoval pravneho zéastupcu navrhovatelov
na vyjadrenie k uzneseniu krajského sudu a na predlozenie d’alSich doékazov pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty.

Diia 11. marca 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov nahliadol do spisu.

Dna 13. marca 2003 pravny zéastupca navrhovatelov dorucil okresnému stdu
vyjadrenie.

Diia 26. marca 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. april 2003.

Dnia 9. aprila 2003 pravny zastupca odporcov podal navrh na prerusenie sudneho
konania z d6évodu podania mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu
z 13. novembra 2002.

Dnia 9. aprila 2003 odporcovia podali podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®).

Diia 23. aprila 2003 navrhovatelia predlozili sudu listinné dokazy.

Diia 25. aprila 2003 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Dna 29. aprila 2003 okresny sud prerusil konanie do rozhodnutia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky o podnete na mimoriadne dovolanie.

Dna 20. maja 2003 Krajska prokuratira Banskd Bystrica (dalej len ,krajska
prokuratara“) poziadala o zapoZzicanie spisu okresného sudu.

Diia 23. maja 2003 okresny sud zaslal predmetny sudny spis krajskej prokuratire.

Dna 10. jula 2003 bol spis vrateny okresnému sudu s tym, Ze podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol krajskou prokuratirou odloZeny.

Dia 16. jala 2003 pravny zastupca odporcov podal opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania.

Dna 23. jula 2003 pradvny zastupca odporcov oznamil, Ze jeho podnet na podanie
mimoriadneho dovolania bol krajskou prokuratirou odloZeny.

Dnia 13. augusta 2003 bol spis zapozic¢any krajskej prokuratire.

Dnia 14. novembra 2003 bol spis vrateny generalnou prokuraturou.
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Diia 19. novembra 2003 okresny sud poziadal generdlnu prokuratiru o informaciu
ohl'adom vybavenia opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 8. decembra 2003 generdlna prokuratira oznamila okresnému sudu,
ze opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania odloZila.

Diia 17. decembra 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. januar 2004.

Dna 19. januara 2004 navrhovatelia dorucili okresnému sidu svoje stanovisko
k podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Diia 21. januara 2004 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Okresny sud vydal
uznesenie o pokra¢ovani v sidnom konani.

Dia 2. februdra 2004 pravny zastupca odporcov podal okresnému sudu vzajomny
navrh.

Dna 20. februdra 2004 okresny sud urgoval u pravneho zéastupcu navrhovatelov
splnenie povinnosti uloZenej na pojednavani 21. janudra 2004 — upresnit’ ndzov pravneho
nastupcu okresného vystavbového druzstva a vyjadrit’ sa k vzijomnému navrhu.

Dna 1. marca 2004 pravny zastupca navrhovatelov zaslal okresnému sudu
poZadované doklady.

Dnia 30. marca 2004 okresny sud urgoval u pravneho zastupcu navrhovatelov
vyjadrenie k podaniu odporcov tak, ako sa zaviazal vo svojom podani z 27. februara 2004.

Dia 23. aprila 2004 okresny sud opat’ urgoval u pravneho zastupcu navrhovatel'ov
vyjadrenie k podaniu odporcov tak, ako sa zaviazal vo svojom podani z 27. februdra 2004
pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 17. maja 2004 okresny sud ulozil pradvnemu zastupcovi navrhovatelov
poriadkovu pokutu za nesplnenie uloZenej povinnosti.

Dna 25. mdja 2004 pravny zastupca navrhovatelov dorucil okresnému sudu
vyjadrenie.

Diia 29. juna 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 22. september 2004.

Dna 12. jala 2004 pravny zastupca odporcov nahliadol do spisu.

Dna 14. jala 2004 pravny zastupca navrhovatelov ospravedlnil svoju netcast’
na pojednavani a poziadal o urCenie nového terminu pojednéavania.

Dna 15. jula 2004 okresny sud nariadil termin pojednévania na 24. september 2004.

Diia 22. septembra 2004 pravny zastupca odporcov nahliadol do spisu.
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Diia 24. septembra 2004 sa na okresnom sude konalo pojednavanie.

Diia 4. oktobra 2004 pravny zastupca odporcov podal vzdjomny navrh.

Dna 7. oktobra 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov
na vyjadrenie k vzajomnému navrhu.

Dna 7. oktébra 2004 okresny sud vyzval realitné kancelarie na oznamenie
skuto¢nosti, za akli cenu sa v rokoch 1994 az 1995 poskytovali obdobné byty do najmu.

Dna 14. oktobra 2004 pravny zastupca navrhovatelov podal vyjadrenie
k vzdjomnému navrhu.

Dnia 14. oktébra 2004 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ realitnej kancelérie R.

Diia 19. oktobra 2004 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ realitnej kancelarie
L,s.r.o.

Dna 20. oktobra 2004 bola okresnému stidu doruc¢end odpoved’ realitnej kancelarie
U,s.r.0.

Dnia 3. marca 2005 okresny sud vyzval pravnych zastupcov, aby sa vyjadrili
k stanoviskdm realitnych kancelarii.

Diia 18. marca 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcov.

Dna 22. aprila 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov.

Diia 20. méja 2005 okresny sud vyzval pravnych zastupcov na navrhnutie d’alSich
dokazov.

Dia 17. jina 2005 pravny zastupca odporcov poziadal okresny sud o prediZenie
lehoty na vyjadrenie.

Dna 24. jina 2005 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcov.

Dnia 14. septembra 2005 okresny sud urgoval pravneho zastupcu navrhovatelov
na vyjadrenie.

Diia 28. septembra 2005 poziadal pravny zastupca navrhovatel'ov o predizenie lehoty
na vyjadrenie.

Dna 7. septembra 2005 na zaklade dodatku k rozvrhu prace boli veci senatu 18 C
pridelené sudcovi JUDr. J. J.
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Diia 4. novembra 2005 bol pravny zastupca navrhovatel'ov opat’ vyzvany okresnym
sudom na zaslanie vyjadrenia.

Diia 8. novembra 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel'ov.

Diia 8. februara 2006 bol spis prideleny na rozhodnutie sudcovi JUDr. P. T.

Dnia 20. aprila 2006 okresny std nariadil pojednévanie na 10. maj 2006.

Dna 28. aprila 2006 pravny zastupca navrhovatelov poziadal o ospravedlnenie
neucasti na pojednavani a o ur¢enie nového terminu pojednavania.

Dna 10. maja 2006 sa malo konat pojednavanie. Pojedndvanie bolo na Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatel'ov odro¢ené na 7. jin 2006.

Diia 1. jana 2006 pravny zastupca navrhovatel'ov poziadal o odrocenie pojednavania.

Dna 7. jina 2006 sa malo na okresnom stude konat’ pojednavanie. Pojednavanie bolo
odrocen¢ na 28. jun 2006.

Dnia 28. juna 2006 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Pojednavanie bolo
odro¢ené z dovodu neucasti navrhovatel'ov a odporcov.

Diia 1. augusta 2006 okresny sid nariadil termin pojednavania na 4. september 2006.

Dnia 31. augusta 2006 pravny zastupca navrhovatel'ov ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani a poziadal o ur€enie iné¢ho terminu pojednévania.

Diia 4. septembra 2006 sa malo na okresnom sude konat’ pojedndvanie. Pojednavanie
bolo na ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel'ov odrocené na 27. september 2006.

Dna 8. septembra 2006 pravny zastupca navrhovatel'ov ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani a poziadal o jeho odrocenie na iny termin.

Dnia 12. septembra 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 11. oktober
2006.

Diia 9. oktobra 2006 nahliadol do spisu pravny zastupca navrhovatel'ov.

Dnia 10. oktobra 2006 pravny zastupca navrhovatel'ov ospravedlnil svoju netcast
na pojednéavani a poziadal o odro¢enie pojednédvania.

Diia 11. oktobra 2006 sa na okresnom side malo konat’ pojednévanie, ktoré bolo
odrocené na ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatel'ov na neurcito.

Dna 23. oktébra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. november

2006.
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Diia 8. novembra 2006 sa na okresnom sude konalo pojednavanie. Navrhovatelia
sa zaviazali ozndmit’ okresnému sudu, ¢i trvaji na podanom navrhu na zacatie konania.

V pripade, Ze budu trvat’ na podanom navrhu, zvolia si pravneho zastupcu.

Ustavn}'/ sud zistil, ze vo veci neboli zaznamenané dlhSie obdobia necinnosti, avSak
ukony vykonané okresnym sudom hodnotil ako neefektivne, pretoze doslo k ruSeniu
rozhodnuti okresné¢ho sudu. Samotny fakt, Zze konanie vo veci trvd uz vySe 11 rokov,
a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci, je ustavne neakceptovatelny a je porusenim
zdkladného prava stazovatelov zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud pri vzniknutom stave veci berie do tivahy aj zloZitost’ veci a spolutcast’
ucastnikov konania. Pravny zastupca stazovatelov reagoval na vyzvy okresného sudu
az ked’ mu bola ulozZena poriadkova pokuta. Stazovatelia viackrat menili ndvrh na zacatie
konania a viackrat Specifikovali jeho predmet. Zmena navrhu na zacatie konania bola
zo strany stazovatel'ov uskutocnend az v neskorsich Stadiach sudneho konania. Okresny sud
musel v konani rozhodovat’ o viacerych vzajomnych navrhoch ucastnikov. Pravny zéstupca
odporcov sa viackrat ospravedlnil a pojedndvanie muselo byt odrocené. VSetky tieto
skutocnosti prispeli k celkovej dizke konania a ustavny std ich vzal do Givahy pri hodnoteni

dizky konania.

StaZzovatelia Ziadali vydat prikaz okresnému sudu, aby vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud deklaroval neéinnost’ okresného sidu, a preto mu vydal pokyn vo veci

konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

StaZzovatelia Ziadali priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ked'Ze ustavny sud poruSenie oznaCenych prav zistil a toto nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim, prikdzal okresnému stdu vyplatit’ stazovatel'om
primerané financné zadost'u€inenie v sume 25 000 Sk pre kazdého z nich (spolu v sume
50 000 Sk), pricom vzal do uvahy aj obtaznost veci a podiel ucastnikov konania
na vzniknutom stave (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud vo zvySnej &asti navrhu

na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

Stazovatelia Ziadali priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom spolu

v sume 13 626 Sk (za dva tkony pravnej pomoci po 6 650 Sk a rezijny pausal po 163 Sk).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pricom sadzba za jeden

ukon je 2 730 Sk a rezijny pausal 164 Sk.

Ustavny sad priznal stazovatelom trovy pravneho zastipenia v sume 9 392 Sk,
ktor¢ je okresny sid ako poruSovatel oznacenych prav povinny =zaplatit na ucet
ich pradvneho zastupcu v lehote pétndstich dni od pravoplatnosti nalezu (bod 4 vyroku

nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2007
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