SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 76/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o “tustavnej staznosti stazovatela || BN N HEEEEE B B B

. -ostipencho JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2018

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2018
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
758,53 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cpr 1/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani a ulozil mu povinnost
zaplatit’ stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 eur, ako aj trovy konania v plnej
vyske.

2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 76/2023-12 zo 7. februara 2023 bola ustavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu

3. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 20. septembra 2018 Zzalobu
o nahradu Skody sposobenti nezdkonnym rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
O podanej zalobe okresny sud do podania ustavnej st'aznosti nerozhodol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, pri¢om
poukézal na to, ze posledny procesny tkon uskutocnil okresny sid 31. decembra 2019, ked’ bola
stazovatel'ovi dorucend duplika zalovaného. Stazovatel' si nie je vedomy akéhokol'vek ddovodu,
ktory by mohol podnietit’ taky hruby zasah do jeho ustavou garantovaného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov. Okresny sud po€as doby 4 rokov a 3 mesiacov vykonal vylu¢ne ukony rydzo
administrativnej a mechanickej povahy spocivajice vo vyzvani staZzovatela na zaplatenie sudneho
poplatku a doru¢ovani pisomnych vyjadreni strandm konania navzajom.

5. Stazovatel taktiez uviedol, Ze v spore dosial nebolo nariadené pojednévanie ¢i vykonané
dokazovanie. Okresny sid uZz tri roky nevykonava akukol'vek aktivitu, ktora by viedla
k meritornemu rozhodnutiu a pravoplatnému skonceniu konania. Napadnuté konanie sa fakticky
nachadza v rovnakom stave, v akom bolo po podani zZaloby st'azovatel'om pred Styrmi rokmi a tromi
mesiacmi. Je preto absolutne nesporné, Ze okresny sud si v Ziadnom pripade neplni svoju tlohu
odstranenia stavu pravnej neistoty a prejednania veci bez zbytocnych priet'ahov.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni necinnost’ okresného stidu v napadnutom konani
odovodnil najmd nadmernou zatazenostou okresného sudu. Nezanedbatelnym faktorom
vplyvajiicim na celkovi dizku konania je fluktuacia zamestnancov okresného sudu, a to na vietkych
pracovnych pozicidch vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochadza k prerozdel'ovaniu
spisov z oddeleni odchéadzajucich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju v posobeni na okresnom
sude, a ich naslednému pret'azovaniu nutnostou vybavovania aj spisov, ktoré im povodne nepatrili.
Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze v suvislosti s personalnou pretazenostou okresného sudu
opakovane ziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o rieSenie danej situécie.



7. K veci sa vyjadril aj zakonny sudca, ktory v podstatnom uviedol, Ze je zdkonnym sudcom v danej
veci od oktobra 2021, pricom sa domnieval, ze vyssi sidny uradnik vo veci vykondva procesné
ukony spojené s pripravou pojednavania. Spis mu bol predlozeny az v suvislosti s podanou
ustavnou staznostou, ked’ zistil, ze napriek skutocnosti, ze predosly zdkonny sudca dal pokyn
na predlozenie spisu, tento mu predlozeny nebol. Zaroven poukdzal na dlhodobu pretazenost’
sudneho oddelenia a uviedol, Ze vo veci je naplanované pojednavanie. Svoje vyjadrenie ukoncil
tym, Ze chape nespokojnost’ stazovatel’a, no zaroven je toho nazoru, ze v predmetnej veci stacilo
napisat’ urgenciu, resp. staznost’ na prietahy predsedovi stidu a nebolo potrebné vec riesit’ hned’
podanim Ustavnej staznosti.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel vo svojej replike v suvislosti s vyjadrenim predsedu okresného sidu poukazal
na judikaturu tstavného sudu tykajicu sa nadmernej zatazenosti sudov a personalneho nedostatku
sudcov a pracovnikov sudov. Zaroven konstatoval, Ze spominané okolnosti nemdézu mat za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti
s vyjadrenim zakonného sudcu ajeho argumentom tykajicim sa vyuZitia staznosti na prietahy
predsedovi sudu stazovatel' vyjadril znepokojenie nad tym, Ze si zdkonny sudca neuvedomuje
vaznost’ situacie ajej dopad na stazovatela. Zaroven poukazal na judikaturu ustavného sudu,
z ktorej vyplyva, ze st'aznost’ na priet'ahy predsedovi stidu nie je povazovana za ucinny prostriedok
napravy. Nadvizujuc na uvedené, stazovatel’ uviedol, Ze trva na podanej ustavnej staznosti v celom
rozsahu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata namietok st'azovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani okresného stidu v napadnutom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci tstavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
rieSi otdzka ndhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Tato agenda je sucastou



Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov a nemozno ju povazovat’ za pravne ani fakticky
zlozitu.
13. K spravaniu stazovatela ustavny sud uvadza, ze zo spisu okresného sudu neidentifikoval

skutoCnost’ tykajicu sa spravania stazovatel’a v priebehu konania, ktora by mala za nésledok vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

14. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sad uz na uvod konStatuje, ze nemozno
ospravedInit’ skutoénost, Ze posledné procesné ukony sidu boli vykonané v roku 2019. Ustavnému
sudu je zname, ze okresny sud je dlhodobo persondlne poddimenzovany, avSak prietahy v konani
nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych
ukonov sudcu; je totiz vecou S$tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva
zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemdézu ist
na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavajii ochranu svojich prav v primeranej dobe.
Nedostato¢né personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZzstvo vect, v ktorych sa musi zabezpecit’
sudne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa
na tento ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m.
V. US 337/2018).

15. Ustavny sud zaroven pripomina, e aj ESCP v minulosti opakovane konstatoval, Ze staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani nepovazuje za U¢inny prostriedok napravy (pozri napr.
rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013). Faktom je, Ze nie je ulohou stran konania dohliadat’
na plynulost’ konani na vSeobecnych sudoch, no je ulohou konajtcich stidov zabezpecit’ splnenie
tejto samozrejmej povinnosti bez toho, aby na jej pripadné nedodrziavanie museli byt
upozornovang.

16. Nadvizujac na uz uvedené, Ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

17. V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné pradva a slobody staZovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. VzhI'adom na to, Ze okresny sud vo veci stale pravoplatne nerozhodol,
ustavny sid mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto€nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného financného zadost'ucinenia

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).



19. V prerokuvanom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia, pricom
v okolnostiach danej veci tstavny sud povazuje za primerané priznanie finan¢ného zadostu¢inenia
vo vyske 2 500 eur, ktoré bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zakona
o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysSujucej Casti
navrhu st'azovatel'a na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel
(vyrok 5).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sid priznal stazovatelovi nihradu trov konania v sume 758,53 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika st'azovatel'a, pricom 2 tkony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2022
al ukon vroku 2023) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 193,83 eur
a za rok 2023 v sume 208,67 (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume
11,63 eur a za rok 2023 v sume 12,52 (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 758,53 eur vratane dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Ze pravna zastupkyna stazovatela je platcom DPH. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud vo veci nadhrady trov konania st'aZovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



