SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2018-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG . Z:st(pcnc;
advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného pradva na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 31 Listiny zékladnych prav a slobod postupom Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a jeho opatreniami sp. zn. 16546/2017/921,
PO 929/2019,48743/2017 z9. jina 2017 asp. zn. 16546/201/920, PO 929/2017,
79939/2017 z 26. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost ||| @@l odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola

7. novembra 2017 dorucena staznost’ | NG

(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na inu

pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®),



zékladn¢ho pradva na ochranu zdravia a bezplatni zdravotnu starostlivost’ podla ¢l. 40
Gstavy a &l. 31 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) postupom Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len ,urad“) a jeho opatreniami
sp. zn. 16546/2017/921, PO 929/2019,48743/2017 z 9. juna 2017 a sp. zn. 16546/201/920,
PO 929/2017, 79939/2017 z 26. septembra 2017 (spolu d’alej aj ,,napadnuté opatrenia®).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka absolvovala v Narodnom
rehabilitatnom centre Kovacovad (d’alej len ,rehabilitacné centrum®) v termine
od 7. decembra 2016 do 9. februara 2016 rehabilitaénu lie¢bu v dizke 36 dni hradenej lie¢by
po akutnej cievnej mozgovej prihode. Stazovatel'ka 31. jula 2016 dorucila na pobocku
Vseobecnej zdravotnej poistovne (d’alej len ,,poistoviia®) vo Svidniku navrh na opakovanu
rehabilitacnu liecbu. Diia 21. septembra 2016 bolo stazovatel’ke dorucené opatrenie
poistovne, oddelenia zdravotnych a reviznych <¢innosti v Banskej Bystrici a. s.
. K0162101241/2016/0ddZaRC zo 16. septembra 2016, ktorym jej bolo ozndmené,
ze poistovila nesthlasi s uhradou rehabilitacnej lieCby. Stazovatelka vo veci vcas
podala staznost’, na ktori reagoval predseda predstavenstva poistovne opatrenim
z 19. decembra 2016, v ktorom stazovatel’ke oznamil, ze jej staznost’ je neopodstatnena.
V dovodoch namietaného opatrenia okrem iného wuviedol, Ze zékladna diagnoza
uvedend v ndvrhu na rehabilitaéni lieSbu stazovatel’ky nespiia podmienky na thradu
lieCby v rehabilitatnom centre. Stazovatelka sa preto 4. maja 2017 obratila na urad
so ziadostou o presetrenie postupu poistovne, ktory opatrenim sp. zn. 16546/2017/921,
PO 929/2019,48743/2017 z 9. jina 2017 stazovatel'ke oznamil, Ze v ¢ase podania navrhu
na opakovani lie¢bu po aktnej cievnej mozgovej prihode stazovatelka nespliala
podmienku jej absolvovania najskor po Siestich tyzdinoch a do jedného roka od prihody
pri tolerancii zataZze kardiovaskularneho systému v zmysle aktivnej rehabilitacnej lieCby.
Na zaklade staznosti podanej stazovatelkou trad opdtovne preskiimal postup poistovne
a opatrenim sp. zn. 16546/201//920, PO 929/2017, 79939/2017 z 26. septembra 2017
oznamil stazovatelke, Ze ,, Urad nemd zdkonom urcenti posobnost zasahovat do procesu
uzatvarania zmluv medzi zdravotnymi poistoviiami a poskytovatelmi zdravotnej

starostlivosti v pripade ak su dodrzané podmienky podla § 7 zdkona ¢. 581/2004 Z. z.,



‘

a zdroven nie je opravneny podavat vyklad zmluvnych ustanoveni®, a zaroven zotrval

na svojej predoslej argumentacii.

3. Stazovatelka v st'aznosti uviedla, Ze rad sa s jej podnetom a st'aZznost'ou zakonom
ustanovenym spdsobom nezaoberal, pricom pravne zavery, na zaklade ktorych Ziadosti
a staznosti nevyhovel, st podla nazoru stazovatel'ky neakceptovatelné a neudrzatelné.
Z konStantnej judikatiry tstavného sidu podla ndzoru stazovatel’ky vyplyva, ze Ustavny
sud ma pravomoc preskumat ustavnost’ napadnutych opatreni, a to uz aj vzhl'adom
na skutocnost’, ze u stazovatel'ky ide o rieSenie otazky ochrany zdravia a poskytnutie
zdravotnej rehabilitacnej lie€by, pricom ak by sa stazovatelka obratila na spravne sudy,

celé konanie o preskiimanie opatreni by trvalo aj niekol’ko rokov.

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jej v zihlavi
oznac¢enych prav napadnutymi opatreniami uradu, aby napadnuté opatrenia zruSil a vec
vratil tradu na nové rozhodnutie, aby priznal stazovatel’ke finanéné zadostu€inenie v sume

7 500 € a nahradu trov konania v sume 312,34 €.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze systém tUstavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné stidnictvo (pozri €l. 127 ods. 1
Gistavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“). Ustavny sud je
k ochrane zakladnych prav a slobdod povolany az subsidiarne. Ustavné sudnictvo
a pravomoc ustavného sudu su totiz vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, u ktorych protitistavnost’ nie je mozné napravit’ inym sposobom,
teda najméd prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov zarucenych
prisluSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo inych pravnych
prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa mé& na mysli nielen ich

podanie, ale aj rozhodnutie o nich.

8. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa zriaduje Urad ako pravnicka osoba, ktorému sa v oblasti verejnej spravy
zveruje vykonavanie

a) dohl'adu nad verejnym zdravotnym poistenim [§ 1 pism. d) prvy bod],

b) dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti [§ 1 pism. d) druhy bod].

9. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nefinnostou

organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alich veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Ustavny sud tiez dodava, 7e podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve

poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby



a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zdujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejne;j
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym
z4dsahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zédkonom

domaéhat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podl'a § 252 ods. 1 SSP zalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaji alebo ak hrozi
jeho opakovanie. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia Zzalobca sa mdzZe Zalobou doméhat’ aj
urcenia nezdkonnosti uz skonceného iného zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho
trvania nebolo mozné podat’ Zalobu podla odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je

dolezité na ndhradu Skody alebo int ochranu prav Zalobcu.

12. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatelky je dana
pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o jej spravnej zalobe. Tuto

pravomoc spravneho studnictva nemozno nahradit’ konanim pred ustavnym stdom.

13. Princip subsidiarity pravomoci tstavného stdu je ustavnym prikazom pre kazda
fyzicku osobu alebo pravnicki osobu namietajucu porusenie svojho zékladného prava.
Preto kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sudu (L. US 189/07).

14. Ustavny stud opakovane a stabilne vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze predstavuje
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie

zé4sahov ustavného stidu do pravomoci inych orgdnov verejnej moci (najma sudov).



15. Pokial’ sa staZzovatelka v tejto situicii domahala ochrany svojich prav
na ustavnom sude, a to skor, ako ochranu tymto prdvam mohli redlne poskytnat’ spravne
sudy v konani nimi iniciovanom (§ 177 a nasl. SSP), Gistavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
podand predcasne. Existencia pravomoci spravneho stdu poskytnut’ ochranu stazovatelke
pred tvrdenym ziasahom do jej oznacenych prav vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Zatejto situacie preto nebolo mozné akceptovat dovody uvadzané stazovatelkou
a spocivajuce v dizke rozhodovania spravnych sudov za dovody hodné osobitného zretel'a
podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pradvomoci

na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018



