SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava, zastapenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietan¢ho poruSenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Er 835/2006 a jeho uznesenim z 26. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EX CREDIT, a. s., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. decembra 2013 dorucend staznost obchodnej spolocnosti EX CREDIT, a. s.,
Sustekova 49, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a porusenie ¢l. 12
ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Galanta (dalej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 835/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

uznesenim z 26. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
Cinnosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka
v zaujme vymozenia svojej penaznej pohl'adavky, ktora vznikla na zdklade zmluvy o Gvere
uzavrete] sJ. K., podala navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud poveril vykonom
exekucie stazovatel’kou zvoleného sudneho exekutora. V priebehu exekucie stazovatel'ka
dorucila okresnému sudu ndvrh na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie navrhla
poverit sudneho exekutora R.K.. Okresny sud napadnutym wuznesenim rozhodol
o zamietnuti navrhu stazovatelky na zmenu sudneho exekutora, a to vzhl'adom
na existenciu dovodov vylucujicich JUDr. K. z vykondvania uvedenej exekucie. Okresny
sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze vzh'adom na pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. K. konstatované ¢&i uz ustavnym sudom (v rozhodnuti sp. zn. III. US 322/2010
z 13. aprila 2011), alebo samotnym okresnym stidom v rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti
vo vztahu k spolo€nosti..., a s prihliadnutim na pomerne uzke personalne prepojenie
stazovatel’ky a spolocnosti..., existuji dévodné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. K.

aj vo vzt'ahu k stazovatel’ke ako opravnenej v exeku¢nom konani.



Podl'a stazovatel'ky postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako aj
samotnym napadnutym uznesenim boli porusené jej oznalené prava, predovSetkym
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivy sudny
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze okresny sud

,a) bez toho, aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu
zo dita 13.04.2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho, aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom
a legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho, aby existovali oprdavnené obavy stazovatela alebo povinného o legalny
priebeh exekucie;

e) bez toho, aby umoznil stazovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III. US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou... o pravnom postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdvne
ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut vymozenie svojej

pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — R. K. .

Stazovatel’ka namieta tieZ porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, Vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a célankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1 Napadnutym
rozhodnutim vseobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku stazovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel’ mal teda v zmysle clanku ¢. 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢. 1 Protokolu ¢. 1
majetok chraneny Dohovorom, o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecného sudu bez akejkolvek ndahrady prisiel. .



Stazovatel'’ka namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, tvrdiac, Ze
,aj ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnaka, mal
v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval
o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym exekutorom a toto rozhodnutie
vyrazne ovplyvnilo jeho pravne postavenie, ucastnikom konania rovnako ako povinny.
Z okolnosti daného pripadu nemozno vyspecifikovat take skutocnosti, ktoré by mohli
objektivne a rozumne ospravedinit takéto odlisné zaobchadzanie. Odlisné zaobchdadzanie
so stazovatelom nemozno ospravedInit jeho inym postavenim (postavenim oprdvneného),
pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom Specifikovany ako dévod

‘

zakazaného odlisného zaobchadzania. “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tstavy
acl. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 26. septembra 2013, zrusi napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vrati na d’alSie

konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uc€inenie, ako aj uhradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom

konani a jeho uznesenim z 26. septembra 2013.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sidu navrhom
na zacatie konanie osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobdd su zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom.

Vychéadzajuc zo staznosti a z jej prilohy, Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka

podala staZnost’” Ustavnému stdu prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, ktory



koncipoval aj samotny navrh, napriek tomu jej staznost’ nespiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v zakone o ustavnom sude.
Stazovatel’ka napriek tomu, Ze na tUvodne] strane staznosti uvadza ako prilohu
,,plnomocenstvo ““, istavnému sudu v prilohe nedorucila splnomocnenie na jej zastupovanie
v konani pred Ustavnym sidom. StaZznost’ stazovatel'ky je pritom podpisand advokéatom

doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.

Ustavny std podotyka, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi inStitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani ulastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
I1. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
konStatuje, ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze nie
je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred uUstavnym
sudom, ¢o zaklad4 dovod na odmietnutie stazovatel’kou podanej staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.



Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta, tstavny sid uz o d’alSich navrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



