SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 18/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. V. K., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prav
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 So 45/2006 z 18. jula 2006
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. V. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 29. novembra
2006 dorucené podanie MUDr. V. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorom namieta porusenie
svojich bliz§ie neoznacenych prav rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 So 45/2006 z18. jula 2006.

Vychadzajic z obsahu podania Gstavny sud ho posudil ako staznost’ podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) konstatujic zarovefi, e toto



podanie nespitia néleZitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

Stazovatel’ v predmetnom podani, ktoré oznacil ako ,, Odvolanie (dovolanie?) proti
Rozsudku Najvyssieho sudu SR “, okrem iné¢ho uvadza, ze

»NS SR potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna
10. februdara 2006 ¢. k. 15d 192/2005-31, ktorym KS potvrdil rozhodnutie S. B. zo dna
8. juna 2005 ¢. 470 523 7100.

Tymto rozhodnutim mi odporkyna zastavila od 02. 08. 2005 vyplatu invalidného
dochodku s odévodnenim, Ze som sa nepodrobil vysetreniu, na ktoré som bol predvolany
za ucelom zistenia mojho zdravotného stavu.

Sud nevypocul svedkov, ani sa nezaoberal dokazmi, ako je skutocnost, Ze som
sa podrobil vsetkym vySetreniam, ktoré boli aktudlne a mojim obvodnym lekarom bolo
vypisané aj tlacivo 400 pre posudkového lekara. Nakolko posudkovy lekar Ziadal hlavne
psychiatrické vysetrenie, toto som odmietol s poukazovanim, Ze je to hruby zasah do mojich
ludskych a obcianskych prav, pretoze tieto vySetrenia komisia uz v minulosti opakovane
mala, a neboli reSpektované.

Od r. 1984, kedy som odisiel z protialkoholickej liecby dusevne zdravy
a praceschopny, ma Ziaden psychiater na psychicku chorobu neliecil. Vsetky odborné
vySetrenia, vratane sudnoznaleckého posudku - znalcov psychiatrov, a znaleckého posudku
vypracovaného odbornikmi z Medzindrodnej asocidacie proti politickému zneuZivanou
psychiatrie, hovoria jasne, ze od r. 1984 som bol a som dusevne zdravy a prdaceschopny.

Preto som nevidel, a doposial nevidim dovod, aby som sa mal opakovane znovu
aznovu na prikaz posudkovych lekarov podrobovat psychiatrickému vysetreniu. Ide
o nehoraznu  diskrimindciu, utlak, Sikanu a poskodzovanie mojich Ustavou SR

a medzindrodnym dohovorom zarucenych zakladnych ludskych prav a slobod “.

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze sa sam dal vySetrit’ renomovanym psychiatrom

aj psychologom a odborné ndlezy poskytol tieZ najvysSSiemu sudu. Preto podla neho



neobstoji tvrdenie, Ze mu vyplata invalidného déchodku bola zastavena podl'a § 112 ods. 7

zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

NajvysSiemu stdu stazovatel’ vyc€ita aj to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti napriek
jeho upozorneniu nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze v danej veci ide o taky pripad, ,,... ked’
bola kontrola zdravotného stavu nariadend poistencovi podla § 263 ods. 2 zdkona
¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, o ktorom sa Ustavny sid SR vo svojom ndleze zo diia

7. jiina 2006 vyslovil, Ze je v nesiilade s ¢. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky .

Stazovatel' sa v nadvédznosti na uvedené domaha, aby tUstavny sud ,,... urychlene
odstranil protizakonny a protiustavny stav, ktory mi sposobila odporkyna S. B. svojim

konanim aj Najvyssi sud SR .

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o staznostiach s upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zédkona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky

je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 So 45/2006 z 18. jula 2006,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 1 Sd 192/2005 z 10. februara 2006 v jeho pravnej veci proti S. B., v konani o vyplatu

invalidného dochodku poskodil jeho ,,... Ustavou SR a Medzindrodnym dohovorom...

zarucené l'udské prava a slobody.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je pravomoc ustavného sidu subsididrna; to znamena,
ze ustavny sud poskytuje fyzickej osobe alebo pravnickej osobe ochranu zakladnych prav

a slobod vtedy, ak im tito ochranu neposkytne vSeobecny sud.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢ ochranu pravam
stazovatela neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov jemu

dostupnych, ktoré mozno povazovat za G¢inné pravne prostriedky ich napravy.

Z obsahu staznosti a z predlozeného suvisiaceho spisového materidlu krajského stidu
vyplyva, Ze v okolnostiach pripadu stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sudov ucinne
poskytuje, kedze nepodal dovolanie proti namietanému rozsudku najvysSieho sudu,
a to napriek tomu, ze podla ustanovenia § 250s ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) bol tento mimoriadny opravny prostriedok proti ozna¢enému rozsudku
najvyssieho sudu pripustny. Vo veciach dochodkového zabezpecenia mozno totiz podla
oznacen¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyuzit’ vSetky opravné prostriedky
s vynimkou obnovy konania, a to bez ohl'adu na to, ze vo veci rozhoduje najvyssi sud

ako odvolaci sud.



Ustavou dand pravomoc ustavného sudu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zaloZzena zakonom alebo
na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zdklade uplatnenia postupu podla prvej vety
§ 250 ods.2 OSP, cast’ za bodkociarkou. Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc
na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnickd osoba) nemala inu tUstavna
a zakonni moznost’ Gginnej ochrany svojich prav. Ustava ani zadkon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi
ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne

pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy.

Aj podla stabilnej judikatiry tustavného sudu ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (podobne napr. I. US 161/02).

Preto v stilade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 49 zdkona o ustavnom
sude nie je dand prdvomoc ustavného sidu na preskimanie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu. Vychéadzajlc z principu subsidiarity prdvomoci tstavného sudu ustavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok pradvomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Nedostatok pravomoci nemozno odstranit, preto ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho st'aZnosti, ktora
v predloZenej podobe, ako uz bolo uvedené, neobsahovala nélezitosti ustanovené v zakone

o Ustavnom stde (napr. rozhodnutie II. US 187/06).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2007



