SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 83/08-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., P., zastupenej konatel'om I., s. r. 0.,
K., advokatom Mgr. I. I, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 166/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 166/03 porusSené¢

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

18 C 166/03 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., priznava finan¢né zadostu€inenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std Bratislava II

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit obchodnej spoloc¢nosti K.,
S. 1. 0., trovy pravneho zastipenia v sume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedendst’ slovenskych
kortn) na ucet jej pravneho zastupcu 1., s. r. 0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februdra
2008 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej konatel'om 1., s. r. 0., K., advokatom Mgr. 1. L., v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 11
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 166/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu
22. decembra 2003 domdha ochrany dobrej povesti a bezplatného uverejnenia opravy
a ospravedlnenia v denniku NOVY CAS proti jeho vydavatelovi, spoloénosti RINGIER
SLOVAKIA, a.s., ako odporcovi v 1. rade a proti jeho vtedajSiemu $éfredaktorovi V. M.
ako odporcovi v 2. rade. Okresny sud urobil prvy ukon vo veci 12. septembra 2006, ked’
vyzval stazovatelku na =zaplatenie sudneho poplatku apo jeho =zaplateni nariadil
pojednavanie na 13. december 2006. Dalsi tkon urobil 17. maja 2007, ked doziadal
Okresny sud PreSov o vykonanie vysluchu stazovatel’ky a v nasledujicom obdobi
uskutocnil tri pojednavania (10. oktobra 2007, 26. novembra 2007 a 28. januara 2008).
Podl'a ndzoru stazovatel’ky je postup okresného sidu poznaceny zbytocnymi prietahmi,

a preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



,Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené v konani Okresného siidu
Bratislava Il sp. zn. 18 C 166/03.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 18 C 166/03 konal bez
zbytocnych prietahov.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a nahradit stazovatelovi trovy sudneho konania s tym,
Ze trovy konania uhradi priamo na ucet pravneho zdstupcu stazovatela cislo (...) vedeny

¢

v (...), vSetko do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud staznost predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 83/08-11
zo 6. marca 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca
stazovatel’ky a predsednicka okresného sidu oznamili, Ze netrvaji na konani ustneho
pojednavania. Ustavny sad preto so stthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojedndvania, ktoré

vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni k staznosti uviedla:

,,Po oboznameni sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem,
aby ustavny sud rozhodol, zZe prdavo stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelke nou Ziadané financné odskodnenie.

V prejednavanej veci aj ked nejde o pravne zloZitu vec, ide o Zalobu ktorou sa
domaha navrhovatel’ ochrany dobrej povesti podla § 19b Obcianskeho zdkonnika a sucasne
o bezplatné zverejnenie opravy podla Zdkona & 81/1966 Zb. o periodickej tlaci. Dizka
konania je ovplyvnena aj skutocnostou, Ze zabezpecenie a vykonanie dokazov sa realizuje aj

‘

cestou doziadanych sudov, ako to vyplhyva z pripojeného spisu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 166/03 ustavny sud zistil nasledovny priebeh

konania:



Stazovatel'ka dorucila zalobu o ochranu dobrej povesti a o bezplatné uverejnenie
opravy v denniku NOVY CAS faxom 22. decembra 2003, original Zaloby bol okresnému
sudu doruceny 29. decembra 2003.

Okresny sud listom z 12. septembra 2006 vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k Zalobe
a stazovatel’ku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Pripisom z 3. oktobra 2006 okresny
sud urgoval vyjadrenie odporcov. Na prvé pojedndvanie uskutocnené 13. decembra 2006
sa ucastnici nedostavili, nepritomnost’ stazovatel'ky ospravedlnil jej pravny =zastupca

z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Pripisom z 30. janudra 2007 okresny sid urgoval zaslanie pisomného stanoviska
podla obsahu zdpisnice z pojedndvania a predlozenie ndvrhov na dokazovanie
a od pravneho zéastupcu stazovatel’ky aj predloZenie originalu vytlatku novin. Pripisom
z 3. aprila 2007 okresny sud urgoval splnenie predoslej vyzvy pod hrozbou ulozenia
poriadkovej pokuty. Podanim z 19. aprila 2007 pravny zastupca stazovatelky navrhol,
aby boli konatelia stazovatel’ky vypocuti prostrednictvom Okresného sidu PreSov.
Na zaklade doziadania okresného sidu zo 17. mdja 2007 Okresny sud PreSov predvolal
konatel'a stazovatel'ky na vysluch na 11. jan 2007, pravny zastupca stazovatel'ky vSak
poziadal o jeho odrocenie, a preto sa vysluch uskutoc¢nil 14. jana 2007, na ktorom konatel
stazovatel’ky nebol pritomny a na otdzky odpovedal jej pravny zastupca. Na zaklade navrhu
stazovatel’ky Okresny sud Presov vypocul 28. jina 2007 svedkynu. Po vybaveni doziadania
okresny sud nariadil pojednavanie na 10. oktober 2007, na ktorom sa napriek predvolaniu
nezGdastnila ani stazovatel’ka ani jej pravny zastupca. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo

26. novembra 2007.

Okresny sud 15. januara 2008 na navrh stazovatel’ky doziadal Mesto P., Stavebny
urad, o poskytnutie informacii ohladne kontroly tykajlicej sa staZovatel'ky. Ostatné
pojednévanie sa uskutocnilo 28. januara 2008, na ktorom pravna zéastupkyna st'aZzovatel'ky
predlozila navrh na pripustenie zdmeny odporcu v 2. rade a na zmenu zZalobného navrhu.
Pripisom z 5. marca 2008 okresny sud ziadal pravneho zastupcu odporcov o vyjadrenie, ¢i

odporcovia suhlasia s navrhovanou zdmenou.



II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochdadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 17/08) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokovavanej veci. Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Predmetom posudzovaného konania je zaloba na ochranu dobrej povesti
pravnickej osoby. Takéto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité, o potvrdila
aj predsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreni k staZznosti. Z konkrétnych okolnosti veci
nevyplyva ani mimoriadna skutkova zlozitost’, a preto ustavny sud konStatuje, Ze doterajSia
dizka sudneho konania nebola ovplyvnena jeho zloZitostou. Povaha prerokovavanej veci

si pritom vyZaduje osobitnt rychlost’ konania (I. US 141/05).

2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym

prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako udastni¢ky sidneho konania. Ustavny sud



zistil, ze stazovatelka prispela k namietanej dizke sudneho konania, ked’ véas (pri podani
navrhu) nezaplatila sidny poplatok, nezticastnila sa na prvom pojednavani (13. decembra
2006), na dalSie pojednavanie (10. oktébra 2007) sa nedostavil ani jej pravny zastupca
a stazovatel’ka si nesplnila povinnost’ uloZenll na prvom pojednavani, aby predloZila navrh
na vykonanie dokazovania, ked’ na vyzvu odpovedala az po druhej urgencii pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Na tieto okolnosti ustavny sud prihliadol pri rozhodovani

o vyske finan¢ného zadost'uinenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Dosial’ trva sudne konanie takmer Styri roky a Styri mesiace a vdcSia Cast’ tohto
obdobia, a to dva roky a devit’ mesiacov (od zacatia konania do realizacie prvych tkonov
okresného sudu, ktorymi boli vyzva na zaplatenie sudneho poplatku a zaslanie navrhu
odporcom), je poznacend necinnostou okresného sudu, ked bez akejkol'vek zdkonnej

prekdzky nevykonaval vo veci stazovatel’ky Ziadne procesné tikony.

V nasledujucej etape konania uz ustavny sud nezistil necinnost’ okresné¢ho sudu,
pricom akceptoval jeho vysvetlenie, Ze dlZka konania je ovplyvnena aj tym, Ze zabezpecenie
a vykonanie ddokazov sa realizuje prostrednictvom doziadaného sudu, ato na ndvrh

stazovatelky.

Vzhl'adom na to, Ze povaha veci si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania, ustavny sud
dospel k zaveru, ze zistend nefinnost’ okresného sidu mé povahu zbytoénych prietahov,
a preto rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom porusil zédkladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym



rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

Namietan¢ konanie nebolo do c¢asu rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti
skonc¢ené, a preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

18 C 166/03 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zaroven na ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka Ziada, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie 100 000 Sk
s poukazom na dizku konania a skutodnost, Ze jej nebola poskytnuta rychla a u¢inna

ochrana jej prav.

Pretoze Ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusenie zdkladného prava stazovatelky, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostuCinenia. Pri rozhodovani o sume finanéného zadostucinenia sa riadil zdsadami
spravodlivosti a zohladnil dizku posudzovaného konania, zistené obdobie zbyto&nych
prietahov, ale aj podiel stazovatelky na prediZeni konania a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel'ke financné

zadost’uCinenie v sume 40 000 Sk.

Napokon ustavny sud rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v savislosti s pravnym zastupenim v konani pred ustavnym stdom. Pravny
zastupca ich ndhradu uplatnil za dva ukony pradvnej pomoci vratane dane z pridanej
hodnoty, spolu v sume 8 011 Sk (slovom osemtisicjedenast’ slovenskych korun). Ustavny

sud priznal trovy pravneho zastupenia v uplatnenej sume, t. j. 8 011 Sk, za dva tkony



pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov.

Trovy konania je okresny sud povinny =zaplatit na uUcet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku), tak ako
to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



