SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 125/2011-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. st. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a
advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 623/2011, sp. zn. Rvp 625/2011 a sp. zn.
Rvp 629/2011, ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 CoE 76/2010-
27 z 30. aprila 2010 a ¢. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010, uzneseniami
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. maja 2010 a ¢. k. 17 CoE
280/2010-50 z 29. novembra 2010 a uzneseniami Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010 a ¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010, a
takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 623/2011, sp.
zn. Rvp 625/2011 a sp. zn. Rvp 629/2011 spaja na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 623/2011.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 16. marca 2011
dorucené st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o.,, B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej Advokatskou kanceldriou H., spol. sr. o., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 17 CoE
76/2010-27 z 30. aprila 2010 a €. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010, uzneseniami
krajského sudu €. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. méja 2010 a ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29.
novembra 2010 a uzneseniami krajského sudu €. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010
ac. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;j
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere (dalej len ,,zmluva*) uzavretej 18. februara 2005 poskytla fyzickej osobe uver
v sume 663,88 €, na zdklade zmluvy uzavretej 17. januara 2005 poskytla fyzickej osobe
uver v sume 663,88 € a na zdklade zmluvy uzavretej 11. oktdbra 2004 poskytla fyzickej
osobe uver v sume 165,97 €, ktor¢ spolu s d’al§imi poplatkami boli dlznici povinni vratit
v 7 mesacnych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 623/2011) a v 10 mesacnych
splatkach (veci vedené pod sp. zn. Rvp 625/2011 a sp. zn. Rvp 629/2011). Na zabezpecenie
uveru bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluvach dohodnuté, Ze splnomocneny
zéastupca dlznikov, menovite ur€eny v zmluve o uvere, je opravneny v pripade, ak dlZnici
neplnia svoje povinnosti, okrem iné¢ho podpisat’ notarsku zdpisnicu o uznani dlhu, ktord ma

povahu exekucného titulu.



1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 623/2011 dlZznik neuhradil dve po sebe iduce
splatky, v dosledku coho bola 3. jula 2005 notarom spisand notdrska zapisnica, ktoru
podpisal v zmluve splnomocneny zastupca dlznika. Dna 21. oktdbra 2005 bol podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
sudom Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny siud*) 21. novembra 2005 zacal nuteny vykon
rozhodnutia. Okresny sid nésledne ex offo uznesenim ¢. k. 11 Er 2196/2005-17

z 8. februara 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnt.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 Er 2196/2005-17

z 8. februara 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 17 CoE 76/2010-27 z 30. aprila 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 11 Er 2196/2005-31 z 21. jina 2010 exekucné
konanie zastavil. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010 tak, ze uznesenie
okresného sudu €. k. 11 Er 2196/2005-31 z 21. jina 2010 ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

2. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 625/2011 dlznik neuhradil dve po sebe iduce
splatky, v dosledku ¢oho bola 10. jula 2005 notarom spisand notarska zapisnica, ktort
podpisal v zmluve splnomocneny zastupca dlznika. Dna 25. oktobra 2005 bol podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 28. novembra 2005 zacal niteny vykon rozhodnutia. Okresny sud nésledne ex offo

uznesenim €. k. 11 Er 2286/2005-20 z 9. februdra 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 Er 2286/2005-20
z9. februara 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

¢. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. maja 2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.



Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jula 2010 exekucné
konanie zastavil. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29. novembra 2010 tak, ze uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jala 2010 ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

3. Vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 629/2011 dlZznik neuhradil dve po sebe idice
splatky, v dosledku ¢oho bola 13. februdra 2005 notarom spisand notarska zapisnica, ktora
podpisal v zmluve splnomocneny zéastupca dlznika. Dnia 26. aprila 2005 bol podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 19. maja 2005 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sid nasledne ex offo

uznesenim €. k. 11 Er 812/2005-16 z 1. februara 2010 vyhlésil exektciu za nepripustnt.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 Er 812/2005-16
z 1. februara 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim

C. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010 tak, Ze uznesenie okresného stidu potvrdil.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 11 Er 812/2005-30 z 10. augusta 2010
exekuéné konanie zastavil. StaZovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010
tak, Ze uznesenie okresného stdu ¢. k. 11 Er 812/2005-30 z 10. augusta 2010 ako vecne

a pravne spravne potvrdil.

Podla nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami krajského sudu ,,... boli
poruSené... jeho zakladné prava a slobody vyplhwvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti s vyssie uvedenym
poruSenim prava na spravodlivy proces boli... porusené aj zdkladné prava a slobody
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 1 Dodatkového protokolu...”. V dalSom staZovatel'ka
interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu poukazujic na konkrétne
rozhodnutia Europskeho sidu pre l'udské prava a tstavného sudu, v podstatnom najma

uviedla, Ze ,,v nadvdznosti na porusenie prdava na spravodlivy proces krajsky sud porusil



svojim rozhodnutim prdvoplatne zastavit exekucné konania voci povinnému aj prava

stazovatela pokojne uzivat svoj majetok “.

Stazovatel'ka na zaklade argumenticie uvedenej v staZnostiach navrhla, aby tGstavny
sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyphvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu... “ napadnutymi uzneseniami krajského stdu, zrusi napadnuté uznesenia a vec
vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'ucinenie, ako aj uhradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podl'a § 31a zékona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st’aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 623/2011, sp. zn. Rvp 625/2011 a sp. zn. Rvp 629/2011, z ktorych vyplyva ich prdvna
a skutkovu suvislost’, a prihliadajuc taktieZ na totoznost’ v osobe st'aZovatel'ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol Gstavny sud aplikujuc § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu €. k. 17 CoE 76/2010-27
z 30. aprila 2010

Stazovatel'ka sa doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 76/2010-27
z 30. aprila 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
¢. k. 11 Er 2196/2005-17 z 8. februara 2010; tymto uznesenim bola exekucia vyhlasena za

nepripustnu.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo0 skutoCnosti, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 Er 2196/2005-17 z 8. februara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE 76/2010-27 z 30. aprila 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 7. jina 2010, pri¢om st’aznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu
dorucena 16. marca 2011, vyplyva, ze stazovatel'ka podala staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ st'azovatel'ky pdvodne vedent pod sp. zn.
Rvp 623/2011 v casti namietajucej porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 17 CoE 76/2010-27
z 30. aprila 2010 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

I1.2.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 100/2010-
33 2 19. maja 2010

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 14 CoE 100/2010-
33 z 19. m&a 2010, ktorym bolo potvrdené wuznesenie okresného sudu
¢. k. 11 Er 2286/2005-20 z 9. februara 2010; tymto uznesenim bola exekucia vyhlasend za

nepripustnu.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutocnosti, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 2286/2005-20 z 9. februara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. mgja 2010
nadobudlo préavoplatnost’ 28. jina 2010, pricom staznost’ stazovatel'ky bola tstavnému
sudu dorucend 16. marca 2011, vyplyva, Ze stazovatel’ka podala staznost’ zjavne po

uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Na tomto zéklade tistavny sud staznost’ stazovatel’ky povodne vedent pod sp. zn.
Rvp 625/2011 v Casti namietajiicej porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 14 CoE 100/2010-33
z 19. maja 2010 pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 CoE 115/2010-
26 z 20. maja 2010

Stazovatel'ka sa doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 15 CoE 115/2010-
26 z 20. mgja 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 812/2005-

16 z 1. februara 2010; tymto uznesenim bola exeklicia vyhldsena za nepripustnu.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo skutoCnosti, Zze uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 Er 812/2005-16 z 1. februara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. mgja 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 13. jula 2010, pricom st’aznost’ staZzovatel'’ky bola ustavnému sidu
dorucend 16. marca 2011, vyplyva, Ze stazovatel'ka podala staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

Na tomto zéklade tistavny sud staznost’ stazovatel’ky povodne vedent pod sp. zn.
Rvp 629/2011 v Casti namietajucej poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 115/2010-26
z 20. maja 2010 pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene

I1.3.1 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podPa €l. 1 dodatkového protokolu uzneseniami krajského sidu €. k. 13 CoE 318/2010-
40 z 2. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z29. novembra 2010,
¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti



staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢€l. 124 ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).
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Krajsky sud uznesenie ¢. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 2196/2005-31 z 21. jina 2010 o zastaveni
konania, odovodnil takto:

., Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie a opomenul
rozhodnut o trovach exekucie sudneho exekutora, ked skorsim uznesenim cislo konania
11 Er/2196/2005-17 zo dna 08. 02. 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Toto uznesenie
potvrdil Krajsky sud Banskda Bystrica ako sud odvolaci uzmnesenim Ccislo konania
17 CoE/76/2010-27 zo dna 30. 04. 2010.

V dosledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 OSP prejednal a podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP uznesenie okresného
sudu potvrdil z tychto dévodov.

Ak sud vyhlasi exekuciu za nepripustnu (ako v sudenej veci), musi exekuciu zastavit
(s 57 ods. 1 pism. g) zdkona cisla 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Dévodne
potom okresny sud exekuciu napadnutym uznesenim zastavil. Opomenul ale rozhodnut
o trovach exekucie. Urobi tak eSte pred dorucenim tohto uznesenia ucastnikom konania

(§ 166 ods. 1, § 167 ods. 2 OSP). *

Krajsky sud uznesenie ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29. novembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jula 2010 o zastaveni
konania, odovodnil takto:

,,Okresny sud zastavil exekiuciu po tom, ako pravoplatnym uznesenim
C k. 11 Er 2286/2005-20 z 09. 02. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 14CoE/100/2010-33 z 19. mdja 2010, vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

Exekiiciu vykondval pévodne sudny exekiitor JUDr. J. D., ktorého trovy pri zmene
sudneho exekutora na JUDr. R. K. urcil sud uznesenim z 22. 12. 2009 na 17,60 €. KedZe
exekuiciu zastavoval, rozhodol aj o povinnosti opravneného zaplatit pévodnému sudnemu
exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie. Povinnost' zaplatit trovy exekiicie bola uloZend
opravnenému, ktory podal ndvrh na vykonanie exekucie na zdklade nesposobilého
exekucného titulu a tym zavinil zastavenie exekucie.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim opravneny opdtovne namietajuc, Ze

nebol dovod na vyhldsenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, pretoze notarska
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zdpisnica spisana za ucasti splnomocneného zdstupcu povinného bola sposobilym
exekucnym titulom.

Povinny suhlasil s rozhodnutim okresného sudu. Navrhol, Ze oprdvnenému mimo
exekucného konania uhradi svoj dlh rovnajuci sa nesplatenej istine (zostatok uveru) bez
urokov, poplatkov a trov exekucného konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu a uznesenie okresného sudu ako vecne sprdavne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Opravneny v odvolani vobec nereaguje na situdciu, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bola exekucia vyhlasena za nepripustnu. V tomto sStadiu konania, ked uznesenie
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu je pravoplatné, prichdadza do uvahy jedine postup
podla § 57 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a zastavenie exekucie spolu s rozhodnutim o trovach
exekuicie. Okresny sud postupoval v sulade s exekucnym poriadkom, ked exekuciu zastavil
a opravnenému ulozil povinnost zaplatit' povodnemu sudnemu exekutorovi trovy exekiicie
vo vske taktiez urcené uz pravoplatnym rozhodnutim sudu na 17,60 €. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje

ich spravnost. “

Krajsky std uznesenie ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29. novembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresné¢ho sidu ¢. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jula 2010 o zastaveni
konania, odévodnil takto:

, Okresny sud zastavil exekuciu po tom, ako pravoplatnym uznesenim
¢ k. 11 Er 812/2005-16 z 01. 02. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15CoE/115/2010-26 vyhlasil exekuciu za nepripustnu.

KedZe exekuciu zastavoval, rozhodol aj o povinnosti opravneného zaplatit' sudnemu
exekiitorovi JUDr. J. D. trovy exekiicie vo vyske 18,95 €. Povinnost zaplatit trovy exekiicie
bola ulozend opravnenému, ktory podal ndavrh na vykonanie exekucie na zaklade
nesposobileho exekucného titulu a tym zavinil zastavenie exekucie.

Uznesenie okresného sudu napadol odvolanim opravneny opdtovne namietajuc, Ze

nebol dovod na vyhldsenie exekucie za nepripustnu a jej zastavenie, pretoze notarska
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zdpisnica spisana za ucasti splnomocneného zdstupcu povinného bola sposobilym
exekucnym titulom.

Povinnd sa k odvolaniu nevyjadrila.

Sudny exekutor povazoval rozhodnutie okresného sudu za spravne.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Opravneny v odvolani vobec nereaguje na situdciu, Ze pravoplatnym rozhodnutim
sudu bola exekucia vyhlasend za nepripustnu. V tomto Stadiu konania, ked' uznesenie
o vyhlaseni exekucie za nepripustnu je pravoplatné, prichddza do uvahy jedine postup
podla § 57 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti  (Exekucny poriadok) a zastavenie exekucie spolu s rozhodnutim o trovdch
exekucie. Okresny sud postupoval v sulade s exekucnym poriadkom, ked exekuciu zastavil
a opravnenému uloZil povinnost' zaplatit povodnému sudnemu exekutorovi trovy exekiicie
vo vySke taktiez urcené uz pravoplatnym rozhodnutim sudu na 17,60 €. Odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje,

ich spravnost. “

Z citovanej Casti odovodnenia uzneseni krajského stdu vyplyva, Ze krajsky sud ako
odvolaci sud sa v lom stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu vyjadrenym v jeho
uzneseniach €. k. 11 Er 2196/2005-31 z 21. juna 2010 (staznost’ pévodne vedena pod sp. zn.
Rvp 623/2011, pozn.), €. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jala 2010 (st'aZnost’ povodne vedena
pod sp. zn. Rvp 625/2011, pozn.) a €. k. 11 Er 812/2005-30 z 10. augusta 2010 (staznost’
povodne vedend pod sp. zn. Rvp 629/2011, pozn.), ktory svoje rozhodnutia o zastaveni
exekuéného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni Gi¢innom v ¢ase rozhodovania
exeku¢ného sudu (d’alej len ,,Exekuény poriadok*), podla ktoré¢ho ,,Exekuciu std zastavi,
ak exektciu suad vyhlésil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu

%¢

nemozno vykonat™, a to v spojeni so skuto¢nost’ou, ze okresny std uznesenim ¢. k. 11 Er

2196/2005-17 z 8. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE
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76/2010-27 z 30. aprila 2010 (staznost’ pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 623/2011, pozn.),
uznesenim €. k. 11 Er 2286/2005-20 z 9. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢&. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. maja 2010 (staznost povodne vedend pod sp. zn.
Rvp 625/2011, pozn.) a uznesenim ¢. k. 11 Er 812/2005-16 z 1. februara 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. méja 2010 (staznost’ pdvodne
vedena pod sp. zn. Rvp 629/2011, pozn.) vyhlasil exektlicie za nepripustné.

Krajsky sad v uzneseni ¢. k. 17 CoE 76/2010-27 z 30. aprila 2010 okrem iného
uviedol, ze ,,Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze predmetnd zmluva o uvere bola
medzi oprdavnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom uzatvorena dna 18. 2. 2005.
V texte zmluvy vyhotovenej formou predtlace je uvedeny text, z ktorého vyplyva, ze povinny
dlznik ako splnomocnitel’ splnomocnil advokata Mgr. T. K. na to, aby vo forme notarskej
zdpisnice uznal v jeho mene jeho zdvdzok z uverovej zmluvy tak, aby sa notarska zapisnica
stala vykonatelnym exekucnym titulom. Diia 3. 7. 2005 bola notarom JUDr. O. D. so sidlom
Notarskeho uradu v Partizanskom spisand notarska zapisnica N 3256/2005, Nz 30793/2005
v bode 3, ktorej Mgr. T. K. v mene povinného vyhlasil, ze uznava dlh voci opravnenému
v celkovej vyske 548,83 €. Odvolaci sud sa stotoZinuje s nazorom prvostupnového sudu, ze
plnomocenstvo udelené povinnym Mgr. T. K. priamo v zmluve o uvere nie je platnym
jednostrannym prdavnym ukonom povinného, preto Mgr. T. K. nemohol pred notarom platne
vyhlasit' uznanie zavizku z uverovej zmluvy a suhlasit s vykonatelnostou notarskej
zdpisnice v mene povinného, a to pre rozpor zaujmov zdstupcu a zastupeného v zmysle § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny rozpor spociva v tom, Ze prdvny zdstupca
povinného, ktory by mal povinného pri uznani dlhu a spisani notarskej zdpisnice
zastupovat, bol urceny priamo v zmluve o uvere veritelom, co znamend, ze Mgr. T. K. si ako
svojho zastupcu povinny na zaklade svojej vole nevybral.

Po preskumani veci odvolaci sud konsStatuje, Ze predmetnda notarska zapisnica
nesplita podmienky materidlne vykonatelného exekucného titulu, kedze bola spisand na

¢«

zdklade absolutne neplatného pravneho vkonu. “.

Krajsky sid v uzneseni ¢. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. mdja 2010 okrem iného

uviedol, Ze «Exekucny sud poukazal aj na rozpor zaujmov povinného a ,,nim zvoleného *

14



zdstupcu s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, s ¢im sa odvolact
sud takisto v plnom rozsahu stotoznuje. Okrem uz konStatovanych vad , ,udeleného*
A v . r r . r 4 v 3 v . 14
plnomocenstva na dovazok je potrebné spomenut i zdsadnu skutocnost, Ze povinného
zmluvnd volnost pri ,,zvoleni” si splnomocneného zdstupcu bola zjavne obmedzend
natolko, Ze pri moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej
a zakomponovanej priamo do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, nemozno
o jeho slobodnej voli pri zvoleni si zdstupcu vobec hovorit... Pokial’ teda plnomocenstvo
udelené platne nebolo, nemohli z neskorsich pravnych ukonov uskutocnenych
, Jé “ . 5 r I 7 v
., Splnomocnenym zastupcom “ v mene splnomocnitela nadobudnut pravne ucinky pre osobu
v mene ktorej , konal*”. Ak teda z neplatne udeleného plnomocenstva nevyplynuli prdavne
ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného, ani predloZena notarska zapisnica
nemoze byt exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol

narok, ktorého vymozenie by sa mohol v ramci exekucie domahat. ».

Krajsky sid v uzneseni ¢. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010 okrem iného
uviedol, Ze ,,Za spravny povazuje odvolaci sud ndzor okresného sudu v otdzke, Ze
plnomocenstvo udelené povinnou Mgr. T. K. v predlozenej Zmluve o uvere dna 11. 10. 2004
neopravitovalo Mgr. T. K. na spisanie notarskej zdpisnice v zneni, ako bola spisana.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze takéto osobitné splnomocnenie na spisanie
notarskej zapisnice ako exekucného titulu nie je platné, pretoze z neho nie je mozné zistit
konkrétny rozsah opravneni, ktoré z neho zastupcovi vyplyvaju a v akom rozsahu ma konat’
v mene zastupenej osoby a nasledne posudit, ¢i konal splnomocnenec v mene
splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, ¢i tym vznikli prava a povinnosti
priamo splnomocnitelovi alebo ¢i splnomocnenec prekrocil svoje oprdavnenie vyplyvajuce
z plnomocenstva, ¢i na zaklade takéhoto ukonu mohli vzniknut prdva a povinnosti
zastupenému (§$ 32 a 33 obcianskeho zakonnika).

Prvostupnovy sud spravne poukazal aj na to, Ze vo formuldrovej zmluve uz bolo
predltlacené plnomocenstvo pre advokata Mgr. T. K., ktory md zastupovat dlznika.

Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by povinna mala vplyv na vyber zastupcu. Predtlac zmluvy

o plnomocenstve svedci pre zaver, Ze si ho vybral veritel.
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Vsetky uvedené nedostatky maju za ndsledok, Ze zo strany povinnej nebola platne
udelenad plnd moc na zastupovanie pri ukone uznania urcitého pravneho zavizku (dlhu) vo
forme notarskej zapisnice a suhlas s jej vykonatelnostou. Ak splnomocnenie, na zaklade
ktorého advokat Mgr. T. K. konal pri spisani notdrskej zdpisnice, nie je platné, nesplia
potom snim ako zdstupcom povinnej napisand notarska zapisnica podmienky
vykonatelného exekucného titulu, pretoze vyhlasenie o uznani pravneho zavdzku a suhlase

s vykonatelnostou nedala na to opravnena osoba. *“.

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’Ze bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat’. Preto je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zéaver krajského sudu vychadzajici
z toho, ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je sposobild byt exeku¢nym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uz uvedené nemozno podl'a nazoru tstavného stdu ani pravne zavery
krajského sudu vyjadrené v uzneseniach ¢. k. 17 CoE 76/2010-27 z 30. aprila 2010,
¢. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. maja 2010 a¢. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku,
ktory by mohol mat’ za nasledok porusenie ustavou garantovanych prav st'azovatel'ky ako

ucastnicky exekucného konania.

V nadviznosti na namietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekliciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' ¢o dovody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zadklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exeku¢ny poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze u€init, nie je v flom ustanoveny

explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zdver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
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exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatérnych dovodov zastavenia exekucie je totiZz v stulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasenie exekucie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval
ustavne suladnym spdsobom, ked’ uznesenim €. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010
potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 11 Er 2196/2005-31 z 21. juna 2010 o zastaveni
exekucného konania z dovodu, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Er 2196/2005-17
z 8. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 17 CoE 76/2010-27
z 30. aprila 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnt (staznost’ vedena povodne pod sp. zn.

Rvp 623/2011, pozn.).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud postupoval rovnako ustavne suladnym
sposobom, ked’ uznesenim ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29. novembra 2010 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 11 Er 2286/2005-38 z 20. jula 2010 o zastaveni exeku¢ného
konania z dovodu, Ze okresny sid uznesenim €. k. 11 Er 2286/2005-20 z 9. februara 2010
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 14 CoE 100/2010-33 z 19. méja 2010 vyhlasil

exektliciu za nepripustnt (staznost’ vedend pdvodne pod sp. zn. Rvp 625/2011, pozn.).

Napokon ustavny sud potvrdzuje, zZe krajsky sud konal tstavne suladnym spdsobom,
ked uznesenim ¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z29. novembra 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 11 Er 812/2005-30 z 10. augusta 2010 o zastaveni exeku¢ného konania
z doévodu, Ze okresny sud uznesenim €. k. 11 Er 812/2005-16 z 1. februara 2010 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 15 CoE 115/2010-26 z 20. maja 2010 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu (staznost’ vedena povodne pod sp. zn. Rvp 629/2011, pozn.).

V okolnostiach pripadu ustavny sid vzhladom na uz uvedené povazuje pravne

nazory vyjadrené v uzneseniach krajského sudu €. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra
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2010, ¢. k. 17 CoE 280/2010-50 z 29. novembra 2010 a ¢. k. 17 CoE 267/2010-41
z 29. novembra 2010 tykajice sa moznosti zastavit' konanie v exekucnych veciach, t. j.
tykajuce sa pravnej podstaty staznosti stazovatel’ky, z tstavného hladiska za
akceptovateln¢ a udrzatel'né, kedze su primeranym sposobom odovodnene, priCcom ich

v Ziadnom pripade nemozno povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podl'a nazoru ustavného sudu nemohlo dojst’ uzneseniami
krajského sudu €. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 280/2010-50
z29. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010 k poruseniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani jej prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vzt'ahu k tomuto pravu tstavny sud
navySe pripomina pravny nazor vyplyvajuci z jeho doterajSej judikatiry, podla ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda
mozno uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m.

IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi uzneseniami krajského
suadu ¢. k. 13 CoE 318/2010-40 z 2. novembra 2010, ¢. k. 17 CoE 280/2010-50
z 29. novembra 2010 a ¢. k. 17 CoE 267/2010-41 z 29. novembra 2010 a obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pri¢inna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani tychto
Casti staznosti stazovatel’ky rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude o ich

odmietnuti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2011
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