SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 442/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost RNDr. L. Z., T., zastipen¢ho advokatom JUDr. P. H., B.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 a¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Najvys$sim sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Szo 246/2009 a takto
rozhodol:
Staznost RNDr.L.Z. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,astavny sid“) bola faxom
28. septembra 2010 a postou 4. oktobra 2010 dorucena staznost’ RNDr. L. Z., T. (d’alej len
,stazovatel), ktorou namieta porusenie ¢l. 46 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud) pod sp. zn. 2 Szo 246/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu

30. septembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou Krajskému sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) domahal preskimania odvolacieho rozhodnutia Uradu prace,

socidlnych veci arodiny T. (dalej len ,urad prace) ¢. j. A/2006/20585, ¢. z.



A/2007/036168 z23. aprila 2007, ako aj prvostupnového rozhodnutia uradu prace C. .
A/2006/20585, €. z. A/2007/013430 zo 6. februara 2007, ktorymi sa rozhodlo o opdtovnom
zaradeni stazovatela do Ccinnej S$tatnej sluzby. Rozsudkom krajského sudu €. k.
30 S 43/2007-99 z 27. januara 2009 bolo zruSené odvolacie rozhodnutie Uradu prace €. j.
A/2006/20585, ¢. z. A/2007/036168 z 23. aprila 2007 a vec bola vratena na d’alSie konanie.
Podanim z 12. marca 2009 pozadoval stazovatel’ vydanie dopliiujuceho rozsudku, ktorym
by krajsky std doplnil rozsudok z 27. januara 2009 o vyrok zruSujuci aj prvostupiiove
rozhodnutie uradu prace ¢.j. A/2006/20585, ¢. z. A/2007/013430 zo 6. februara 2007.
Uznesenim krajského sudu €. k. 30 S 43/2007-112 z 1. aprila 2009 bol navrh stazovatel'a na
doplnenie rozsudku zamietnuty. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie.
Uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Szo 246/2009 z 19. maja 2009 bolo uznesenie
krajského stidu potvrdené. Uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatel'ovi dorucené az po

vySe roku, a to 27. jula 2010.

Stazovatel’ namieta, Ze podal navrh na doplnenie rozsudku z dévodu, Ze krajsky sud
nerozhodol o celom predmete konania, ked” vo vyrokovej Casti opomenul rozhodnut’ aj
o zruSeni prvostupniového rozhodnutia Gradu prace o opiatovnom zaradeni staZovatela do
¢innej Statnej sluzby. Z oddvodnenia rozsudku krajského sidu €. k. 30 S 43/2007-99
z27. janudra 2009 vyplyva, Ze k zruSeniu odvolacieho rozhodnutia uradu prace ¢. j.
A/2006/20585, ¢. z. A/2007/036168 z 23. aprila 2007 doslo preto, ze ,, bol sudu doruceny
spis tykajuci sa predmetnej veci, ktory vsak nie je kompletny a na zdklade tych listin, ktore
sa v nom nachadzaju, nie je mozné v potrebnom rozsahu preskumat zakonnost rozhodnutia
Zalovaného ani prvostupriového spravneho organu®. Dalej dospel k zaveru, Ze ,, napadnuté
rozhodnutie Zzalovaného je nepreskumatelné z dovodu, zZe zalovany nepredlozil uplny
administrativny spis, ... nebolo mozné zistit na zaklade coho a kedy sa zacalo spravne
konanie vo veci opdtovného zaradenia do cinnej Stdatnej sluzby, ¢i Zalobcovi (pokial sa toto
konanie nezacalo z jeho podnetu) bolo dorucené ozndamenie o zacati konania, ¢i mu bola
dana moznost, aby sa v primeranej lehote k zacatiu konania vyjadril, ¢i a aké procesné
sikony boli vykonané. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,,v spise sa nenachddzajii Ziadne
listinné doklady ohladne trestného stihania zalobcu a jeho ukoncenia, pritom na tieto listiny

sa zalovany odvolava v odévodneni svojho rozhodnutia zo 6. februdara 2007 “. Krajsky sud



v odovodneni zamietavého uznesenia tykajuceho sa navrhu na doplnenie rozsudku uviedol
len, ze ,,bolo teda na uvahe a posudeni sudu, c¢i v konkrétnom pripade existovali okolnosti
ina zruSenie napadnutého prvostupinoveho rozhodnutia tak, ako mu to umoZiuje
ustanovenie § 250j ods. 3 OSP“. Najvys§i sud v potvrdzujicom uzneseni uviedol, ze
L,V 3§ 166 OSP je taxativne vymedzené, v ktorych pripadoch je mozné doplnit rozsudok,
pricom v danom pripade neslo o takéto dovody“. Stazovatel v tejto suvislosti zdoraziuje,
7ze predmetom konania pred krajskym sidom bolo od samého pociatku preskimanie
odvolacieho, ale aj prvostupniového rozhodnutia Gradu prace. Potvrdzuje to aj krajsky sud,
ktory sa v odévodneni rozsudku touto ¢ast'ou predmetu konania zaoberal, ked’ uviedol, ze
,bolo teda na uvahe a posudeni sudu, c¢i v konkrétnom pripade existovali okolnosti i na
zruSenie napadnutého prvostupniového rozhodnutia zo dna 6. 2. 2007 tak, ako mu to
umoznuje ustanovenie § 250j ods. 3 OSP*. Najvyssi sud sa teda stotoznil s ndzorom
krajského sudu a len usecne pripomina, Ze toto ustanovenie dava sidu iba moZznost’, a nie
povinnost zrudit' prvostupiiové rozhodnutie. Uvahu dopifia pravnym nazorom, podla
ktorého ,, Sud nie je povinny samostatne odovodnovat, preco dospel k zaveru zrusit, resp.
nezrusit’ aj rozhodnutie prvostupniového orgdanu, nakolko tdto skutocnost vidy vyplyva zo
skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. “. Podla stazovatel'a sa vSak najvyssi sid vobec
nezaoberal a dostatocne nevysporiadal s jeho pradvnymi ndzormi uvedenymi v odvolani, ale
ani s ustalenou judikatirou v otdzke nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre jeho zmétocnost,
na ktorti staZzovatel' poukazal. Stazovatel' je preto presvedCeny, ze pokial najvyssi sud
v odévodneni uznesenia vObec neuviedol, na zaklade coho dospel k zaveru, ze nie s
splnen¢ zdkonom ustanovené podmienky na doplnenie rozsudku, ak vyslovil nazor, ze sud
nie je povinny samostatne odovodnovat, a ani vobec neodovodnil, na zaklade akych
skutkovych a pravnych zaverov bolo uznesenie krajského sudu spravne, a dokonca, Ze ho
nebolo potrebné nalezite odovodnit’ v predmetnej Casti, potom vazne pochybil. Stazovatel’
je presvedCeny, Zze treba venovat rozhodnutiam dostatoCni a vyrazni pozornost
a v dostato¢nej miere a presved¢ivym spdsobom ich oddévodnit. Uznesenie najvysSieho
sudu je preto vzhl'adom na absenciu nalezit¢ho odovodnenia arbitrarne. Pravny ndzor
najvysSieho sudu, podl'a ktorého ,, sud nie je povinny samostatne odovodnovat preco dospel
k zaveru..., je nespravny a arbitrarny, a to najméd v stvislosti s preukdzanou skuto¢nostou,

ze vo veci samej nebolo mozné preskumat’ rozhodnutie tradu préace, pretoze zo spisu vobec



nie je zrejme¢ dodrzanie zakladnych postupov spravneho konania, a to od samého jeho

zaciatku.

Stazovatel navrhuje vydat’ nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
zékladného prava na nezavisly a nestranny std podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zékladného
prava na pravnu istotu a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a¢l. 48 ustavy s tym, aby bol
rozsudok (spravne ma byt zrejme uznesenie, pozn.) z 19. maja 2009 zruSeny a vec vratena

na d’alSie konanie. Napokon poZaduje ndhradu trov konania.

Z uznesenia krajského stdu ¢. k. 30 S 43/2007-112 z 1. aprila 2009 vyplyva, Ze nim
bol okrem iného zamietnuty ndvrh stazovatela na doplnenie rozsudku krajského sudu €. k.
30 S 43/2007-99 z 27. januara 2009. Podl'a nazoru krajského sudu predpokladom doplnenia
rozsudku je, ze sud v rozsudku nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti. Tento vypocet dovodov doplnenia rozsudku
podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je taxativny. Predmetom konania bolo
preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Jeho predpokladom bolo predlozenie tiplného
administrativneho spisu zo strany Uradu prace. Takyto spis urad prace nepredlozil, ¢o bolo
dovodom na postup podla § 250; ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku spocivajuci
v zruSeni odvolacieho rozhodnutia tiradu prace. Z ustanovenia § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, Ze sud moze podla okolnosti zrusit’ 1 prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Bolo teda
na uvahe aposudeni sudu, ¢i v konkrétnom pripade existovali okolnosti aj na zruSenie
prvostupiiového rozhodnutia, a to aj v pripade, ak sa stazovatel doméhal zruSenia oboch
rozhodnuti. NemoZno sa potom stotoznit’ s nazorom stazovatel’a, ze sud nerozhodol o celom
predmete konania, ak nezrusil aj prvostupniové rozhodnutie uradu prace. Je potrebné
ddsledne rozliSovat’ medzi navrhom na zacatie konania (Zalobou) podla § 80 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ je sid viazany petitom a tento musi svojim rozhodnutim celkom
vycerpat’, a zalobou o preskimanie rozhodnutia podl'a piatej casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku. Ustanovenie § 250; ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ponechéva na
uvahe sudu, ¢i zru$i len rozhodnutie spravneho organu vydané v odvolacom konani alebo aj

rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.



Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szo 246/2009 z 19. maja 2009 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu ¢. k. 30 S 43/2007-112 z 1. aprila 2009.
Krajsky sud zamietol ndvrh stazovatel'a na doplnenie svojho rozsudku o vyrok, ktorym by
zru$il aj prvostupiiové rozhodnutie uradu prace. Stazovatel' v podanom odvolani opakovane
ziadal, aby bol vyrok rozsudku krajského stidu doplneny aj o zruSenie prvostupniového
rozhodnutia, ked’ze krajsky sid vobec neuviedol, akymi pravnymi nazormi sa riadil a na
zéklade ¢oho dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na zruSenie prvostupiioveho
rozhodnutia uradu prace. Podl'a jeho ndzoru ak je rozhodnutie spravneho orgdnu zmétocné
a pre nezrozumitelnost’ nepreskimatelné, potom je to dovod na jeho zruSenie, a to tak
pokial’ ide o prvostupiiové, ako aj druhostupniové rozhodnutie. Podl'a nazoru najvysSieho
sudu treba vychddzat zustanovenia § 250; ods. 3 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého sud zru$i napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému
spravnemu orgdnu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zéklade netc¢inného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov alebo rozhodnutie je nepreskimatel’né pre netuplnost’ spisov spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
tento zrusSil odvolacie rozhodnutie tradu prace podla § 250j ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku z dovodu, Ze Grad prace nepredlozil kompletny administrativny spis. Najvyssi sud
sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom krajského sudu a na zdoéraznenie jeho spravnosti
povazuje za vhodné doplnit’ len to, Ze v § 166 Obcianskeho sudneho poriadku je taxativne
vymedzené, v ktorych pripadoch je mozné rozsudok doplnit’, pricom v danom pripade neslo
o takéto dovody. Z ustanovenia § 250 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku jednoznacne
vyplyva moznost’, nie v§ak povinnost’ sudu zrusit’ aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v pripade, ak sid podla okolnosti dospeje k zaveru, Ze je takyto postup vhodny,
pricom v danom pripade nie je viazany dovodmi Zaloby. Std nie je povinny samostatne
oddvodiovat, preco dospel k zaveru zrusit', resp. nezrusit aj rozhodnutie prvostupiiového

organu, ked’Ze tato skutocnost’ vzdy vyplyva zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu.

Z datumovej peciatky krajského studu vyplyva, Ze uznesenie najvysSiecho sudu mu

bolo spolu aj so spisom zaslané z najvyssieho sudu 16. jula 2010.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou st’aznosti je nespokojnost’ stazovatela so skutocnostou, ze krajsky sud
zruSil svojim rozsudkom iba odvolacie rozhodnutie uradu préace, hoci podl'a presvedcenia
stazovatel'a existovali dovody aj na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, pric¢om
stazovatel'’ sa domahal v podanom navrhu zruSenia oboch rozhodnuti. Napriek tomu vSak
vSeobecné sudy nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie rozsudku o vyrok, ktorym by bolo

zruSené aj prvostupnové rozhodnutie.

Z argumentacie stazovatel’a je zrejmé, Ze primarne nie je spokojny so skuto¢nostou,
ze bolo zrusené iba odvolacie rozhodnutie. Stazovatel teda nekoncentruje svoju
argumentaciu o poruseni oznacenych prav na to, ze ojeho navrhu na zruSenie (aj)
prvostupiiového rozhodnutia nebolo rozhodnuté (¢i kladne, ¢i zaporne) vo vyrokovej Casti
rozsudku krajského sudu, ale iba v jeho oddvodneni. Z tohto dévodu aj ustavny sud

povazuje za spravne zaoberat’ sa vecou iba z pohl'adu primarne uplatiiovanej namietky.

Z predlozenych listinnych dokazov je nepochybné, ze krajsky sud zrusil odvolacie
rozhodnutie uradu prace z dovodu, ze mu tento nepredlozil uplny administrativny spis.

Takato skuto€nost’ je bez d’alSieho dovodom na zruSenie pravoplatného rozhodnutia podla



§ 2505 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud blizSie vymedzil viaceré sporné otazky,

ktoré nebolo mozné zodpovedat’ prave s poukazom na netplnost’ administrativneho spisu.

Ustavny sud je presveddeny, e hoci ustanovenie § 250j ods. 3 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku dava stdu priestor na uvazenie, ¢i podla okolnosti zrusi
popri odvolacom rozhodnuti aj prvostupiiové rozhodnutie, neznamena to, Zze by mohol
vSeobecny sud postupovat vtomto smere svojvolne, ba dokonca bez konkrétneho
zdovodnenia. Tym viac to plati v pripade, ak sa Gcastnik konania vyslovne domaha toho,

aby bolo zrusené aj prvostupnové rozhodnutie.

V danych suvislostiach treba uviest, Ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu
dostatone zrozumitel'ne a presvedCivo vyplyva, ze v danom pripade podla okolnosti
neprichddzalo do uvahy zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Za situacie, ked bolo
odvolacie rozhodnutie zrusené pre neuplnost’ spisov uradu prace, sa krajsky sud meritom
veci v podstate vObec nezaoberal. V hypotetickej rovine to znamend, ze prvostupiiové
rozhodnutie tradu prace moze byt v merite veci v stlade so zdkonom za predpokladu, ze
urcité rozhodujuce skutoCnosti budu po predlozeni uplného administrativneho spisu
potvrdené. Takéto zdovodnenie pre nezruSenie prvostupniového rozhodnutia sa nejavi
ustavnému sudu ani ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neodovodnené. Preto ani nie je dana

potreba do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zasiahnut’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



