SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 309/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesta Namestovo, ICO 00 314 676, Cyrila
a Metoda 329/6, Namestovo, zastipeného advokitom JUDr. Jozefom Poldkom, advokatska
kancelaria, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sidu Néamestovo €. k.
5 Cb 34/2021-167 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia &l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Namestovo
(dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 Cb 34/2021-167 z 29. novembra 2022. Pozaduje, aby bolo
napadnuté uznesenie zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Domaha sa napokon nahrady
trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 530,84 eur na ti¢et pravneho zéstupcu.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zalobou podanou okresnému sudu sa zalobkyia obchodna spolo¢nost’ | NN
B (Jalej len ,zalobkyna“), domahala proti stazovatelovi ako Zalovanému vydania

bezdovodného obohatenia. V podanej zalobe tvrdila, ze na zdklade zmluvy z 23. jula 2002 v zneni
dvoch dodatkov sa stazovatel zaviazal odpredat’ jej presne Specifikovany pozemok, na ktorej
zalobkyna vybudovala parkoviska prindleziace k polyfunkénému domu. Hoci doSlo k splneniu
vSetkych podmienok pre odpredaj pozemku zalobkyni, nestalo sa tak, a to ani napriek pravnym
krokom (vyzvam), ktoré zalobkyna vo vzt'ahu k stazovatel'ovi realizovala. Podl'a ndzoru Zalobkyne
stazovatel'ovi vzniklo bezdovodné obohatenie, ktoré by jej malo byt vydané. Pozaduje preto, aby
okresny sud prikdzal pozemok do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne oproti zaplateniu kupnej ceny



pozemku vo vyske 4 359,16 eur. V pripade, ze by k vyporiadaniu naroku zalobkyne nedoslo
prikazanim pozemku do jej vyluéného vlastnictva, ziada, aby okresny sud zaviazal stazovatela
na zaplatenie sumy 310 937,65 eur ako bezddvodného obohatenia na tom zaklade, ze Zzalobkyna
pozemok postavenim parkoviska zhodnotila.

4. Pozadované znenie rozsudku (Zalobny petit) je formulované takto:

1. Sud prikazuje do vylucného vlastnictva Zalobcu v podiele 1/1 uc. titulom bezdovodného
obohatenia pozemok parcelné cislo 293/1 zapisany na || KGR :ostrdlne vizemie
Namestovo, okres Namestovo, obec Namestovo.

II. Zalobca je povinny zaplatit' ako ndhradu za pozemok parcelné cislo 293/1 sumu 4.359,16,- €

III. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. To vsetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku

V pripade, Ze sud nerozhodne rozsudkom I. navrhujeme, aby sud vydal rozsudok:

I Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia sumu vo vyske
310.937,65 € a trovy konania do troch dni od dorucenia rozsudku. *

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 5 Cb 34/2021-125 z 19. aprila 2022 bolo konanie zastavené
a stazovatel'ovi sa proti zalobkyni priznal nirok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Napokon bolo rozhodnuté o vrateni sudneho poplatku vo vyske 42,80 eur zalobkyni.

6. Podl'a konStatovania okresného sudu Zalobkyna zalobu dorucenu 29. jula 2021 vzala podanim
dorucenym okresnému sudu 14. aprila 2022 spét’ s tym, ze medzi sporovymi stranami prebiehaju
od novembra 2021 rokovania, pricom je realny predpoklad mimosudneho vyrieSenia sporu. Preto
zalobkyna berie podanii zalobu v celom rozsahu spét, ziada konanie zastavit’ a krateny sudny
poplatok jej vratit’.

7. Podla nazoru okresného sidu vzhl'adom na sthlas stazovatela so spédtvzatim Zzaloby bolo
namieste konanie zastavit stym, Ze zastavenie konania zavinila zalobkyna, v dosledku coho
stazovatel’ ma pravo na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

8. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresné¢ho stdu €. k. 5 Cb 34/2021-148 zo 4. augusta
2022 doslo k ur¢eniu vysky nahrady trov stazovatela v sume 3 991,84 eur s tym, ze zalobkyna je
povinna trovy zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti na ucet pravneho zastupcu stazovatela.
Vychadzal pritom z hodnoty sporu danej vSetkymi pozadovanymi vyrokmi pri aplikécii prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,advokatska tarifa®) vztahujucich sa na spojené konanie o viacerych narokoch.

9. S tymto urcenim zékladnej sadzby tarifnej odmeny zalobkyna nesuhlasila. Podl'a nej je z podane;j
zaloby zrejmé, ze navrhovala tzv. eventualny petit, ktorého podstatou je prisudenie jedného naroku
(napr. vydania veci, ako i1 v danom pripade). Len ak by pristdenie prvého naroku mozné nebolo,
pozadovala relutarnu (penaznt) ndhradu. V pripade takéhoto typu Zalobného petitu plati, ze ak
vSeobecny sud rozhodne podla druhého (subsididrneho) petitu, prvy petit zamietne. Naopak,
ak rozhodne podla prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Zakladny narok,
ktory Zzalobkyna v podanej zalobe pozadovala, bolo prikédzanie pozemku do jej vylu¢ného
vlastnictva. Vo vztahu kurceniu vypoctu vysky trov konania v pripade eventualneho petitu



zalobkyna odkézala na uznesenie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 Cmn 158/2008 zo 17. juna 2008,
podl’a ktorého v pripade eventudlneho petitu je pre vypocet pausalnej odmeny za pravne zastipenie
potrebné vychadzat’ len z naroku, ktory je v konani uplatneny ako zdkladny, nie teda z néaroku,
ktory je pozadovany len eventualne. S tymto pravnym nézorom sa stotoznil aj Ustavny sud Ceskej
republiky v uzneseni sp. zn. I. US 2976/11 z 9. maja 2012.

10. Na zéklade staznosti zalobkyne uznesenim sudkyne okresného sudu €. k. 5 Cb 34/2021-167
z 29. novembra 2022 bolo wuznesenie vysSiecho sudneho uradnika okresného sudu ¢. k.
5 Cb 34/2021-148 zo 4. augusta 2022 zmenené tak, ze sa vySka ndhrady trov konania stazovatela
ur¢ila na 619,68 eur s tym, Ze Zzalobkyna je povinnd sumu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti

na cet pravneho zastupcu stazovatela vedeny v || |G BAN: I
3410 7329. Uznesenie sudkyne okresného stdu sa stalo pravoplatnym 14. marca 2023.

11. Podla konstatovania sudkyne okresného stdu vys$s$i sudny turadnik okresného sudu urcil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jednak z hodnoty sporu 310 937,65
eur, t. j. 1 044,05 eur, ale tiez ako 1/3 vySky odmeny z hodnoty sporu 4 359,16 eur, teda 53,67 eur.
V kone¢nom dosledku preto vychadzal z odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 1 097,72
eur (§ 13 ods. 3 advokatskej tarify).

12. Podl'a nazoru sudkyne okresné¢ho sudu predmetom konania od podania zaloby do zastavenia
konania bolo nahradenie prejavu vole oproti zaplateniu sumy 4 359,16 eur alebo vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 310937,65 eur. Vzhl'adom na zastavenie konania nebola
dovodnost’ Zaloby z hmotnopravneho hl'adiska (teda meritérne) posudzovana. Pri urceni zdkladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je potrebné vychadzat’ z poskytnutia pravnej
sluzby a jej predmetu ako pri zacati poskytovania pravnej sluzby, pretoZze v dobe zacatia konania
nie je zname, ¢i vobec bude eventudlny narok predmetom konania. Preto rovnako ako pri urceni
poplatkovej povinnosti (pri ktorej je predmetom stidneho poplatku za podanie Zaloby iba primarny
petit) aj pri stanoveni pausalnej sadzby odmeny advokata treba vychadzat' z prvého uplatnené¢ho
naroku. Zakladny nérok, ktory zalobkyia prostrednictvom tzv. eventudlneho petitu pozadovala,
bolo splnenie podmienok zmluvy, t. j. prikdzanie pozemku do jej vyluéného vlastnictva
za protihodnotu vo vyske 4 359,16 eur. Zakladny narok teda tvorilo urcCenie vlastnictva, pricom
tento narok bol ocenitel'ny sumou 4 359,16 eur.

13. Na zaklade uvedeného bola urcena vyska nahrady trov konania, a to za prevzatie a pripravu
zastlipenia vratane prvej porady s klientom 11. oktdbra 2021, za vyjadrenie k zalobe z 11. oktobra
2021 aza vyjadrenie k spét'vzatiu Zaloby zo 14. aprila 2022. Odmena za kazdy z tychto tkonov,
vychadzajic z hodnoty 4 359,16 eur, bola po 161,01 eur. Dalej boli priznané tri rezijné pausaly, a to
dvakrat po 10,87 eur a jedenkrat 11,63 eur. Spolu iSlo o trovy pravneho zastapenia vo vyske 516,40
eur a po zvyseni o dan z pridanej hodnoty v Ciastke 103,28 eur kone¢nd suma ndhrady trov konania
predstavovala 619,68 eur.

14. Pokial' ide o odmenu za dalSie ukony pravnej sluzby uplatnené pravnym zastupcom
stazovatel’a, je potrebné stotoznit’ sa s ndzorom vysSieho sidneho uradnika okresného stdu, ktory
odmenu za rokovanie s klientom a protistranou 21. februdra 2022 aza rokovanie s klientom
16. marca 2022 nepriznal. Poukdzal pritom na to, Ze by nebolo spravodlivé, aby za takéto neucelné
ukony zndSala trovy neuspe$na zalobkyna. Pri priznani odmeny za tkon spocivajuci v porade
s klientom je potrebné prihliadat najmi na ucelnost tohto ukonu, pricom netcelné st najma



situdcie, ak nedoslo k vykonaniu Zziadnych procesnych ukonov, o ktorych by bolo potrebné
protistranu informovat’ a na ktoré by bolo potrebné reagovat. Rozhodujuce je v tejto suvislosti
napokon, ze stazovatel uznesenie vysSSiecho sudneho uradnika okresného sudu staznost'ou
nenapadol.

15. Opravnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresné¢ho sudu ¢. k. 5 Cb 34/2021-175
z 5. aprila 2023 bolo opravené c¢islo uctu — IBAN a variabilného symbolu pravneho zastupcu
stazovatela vo vyrokovej cCasti uznesenia sudkyne okresného sudu ¢. k. 5 Cb 34/2021-167
z 29. novembra 2022 tak, ze tato Cast’ spravne znie: ,,/BAN: | NN 29/ 5332, VS:
951021.°

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. Stazovatel’ povazuje zavery sudkyne okresného sudu za nespravne a arbitrarne.

17. Ked'Ze doslo k spit'vzatiu zaloby zo strany zalobkyne, pri ur€ovani vysky ndhrady trov by malo
byt pravne irelevantné, ¢i si Zalobkyta naroky uplatnila eventudlne, alternativne alebo subezne.

18. Otazku eventuality petitov Zaloby by vSeobecny siid mal skimat’ len pri meritérnom prieskume
arozhodovani, ale nie pri rozhodovani o vySke trov, kedZe pri zastaveni konania vec
z hmotnopravneho hl'adiska (teda meritorne) skimana nebola. Od podania Zaloby az do zastavenia
konania boli predmetom konania celkovo tri naroky (nahradenie prejavu vdle, zaplatenie sumy
4 359,16 eur a suma 310 937,65 eur).

19. Podl'a § 13 ods. 3 advokatskej tarify pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zékladne;
sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Vyssi stidny
uradnik okresného sudu postupoval spravne, ked’ urcil vysku odmeny za jednotlivy tkon prévnej
sluzby z hodnoty sporu 310 937,65 eur, t. j. 1044,05 eur, ako aj z 1/3 vySky odmeny za Ukon
pravnej sluzby z hodnoty sporu 4 359,16 eur.

20. Sudkyna okresného sudu dospela k odliSnému zaveru napriek tomu, Ze Zalobkyina v zalobe
uplatnovala dva naroky. Nie je v stulade s principom spravodlivosti a pravnej istoty, aby zalobkyna
v ramci st’aznosti proti uzneseniu o vyske trov zacala tvrdit’, Ze sa zalobou doméhala niecoho in¢ho,
resp. inym sposobom, nez ¢o je uvedené v zalobe, aaby sudkyna okresného sudu takejto
argumentacii priznala G¢inky. Pouzitie slova ,.eventudlne® v Zalobnom petite eSte neznamenad, Ze
skutocne ide o eventudlny petit (ako to vyplyva z bodu 4, v Zalobnom petite slovo ,,eventudlne®
pouzité nie je, pozn.). Eventudlnym petitom sa uplatiiuje jeden narok, pricom jeden petit vylucuje
druhy petit. V tejto veci vSak od pociatku neexistovali dovody na zalovanie uplatnenych narokov
eventualne. Neslo totiz o zalobu o vydanie veci.

21. Logike odporujuca je argumentdcia sudkyne okresného sudu, podla ktorej vec nebola
posudzovana z hmotnopravneho hl'adiska, a preto bol narok na ndhradu trov konania uréeny podla
prvého petitu. Je to v rozpore so zdkonom a z Gstavného hladiska neudrzatelné, pretoze v Case
spdt'vzatia zaloby boli (aj z hl'adiska hmotnopravneho) predmetom konania oba uplatnené naroky
a nielen ten prvy. Spravne sa preto malo postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 advokatske;j tarify.



22. Doslo nielen k znizeniu vysky nahrady trov bez zakonnej opory, ale navyse bolo rozhodnuté, ze
zalobkyna mé priznani nahradu trov konania uhradit’ na nespravny ucet, ktory nie je ¢tom jeho
pravneho zéstupcu. V dosledku tejto skuto¢nosti zalobkyna plnila sumu 619,68 eur na celkom cudzi
ucet. Tymto procesnym postupom bol st'azovatel’ fakticky vylu¢eny z moznosti vymahat’ aktikol'vek
sumu nadhrady trov konania od Zalobkyne v ramci exekucie. DoSlo sice k vydaniu opravného
uznesenia z 5. aprila 2023, avsak pre stazovatel'a to nemé Ziadny redlny vyznam, ked'Zze zalobkyna
sa medziCasom svojej povinnosti zbavila plnenim na zdklade pravoplatného exekucného titulu.
K vydaniu opravného uznesenia doslo takmer mesiac po pravoplatnosti uznesenia sudkyne
okresného sudu.

23. Uznesenie sudkyne okresného sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou okresného
sidu vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania, ba dokonca je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou ¢innostou senatu 5 C okresného stdu.

24. Doslo k poruSeniu pravnej istoty aj v SirSom kontexte, pretoze ak by sa priznala ustavna
konformnost’ argumentécii sudkyne okresn¢ho sudu, potom by ad absurdum staCilo, ak by
ktorykol'vek Zalobca v snahe vyhnut’ sa pripadnému procesnému netspechu v zalobe ako prvy
oznacil petit, ktorym by sa domdhal napr. nahradenia prejavu vole, resp. zaplatenia sumy 1 euro
a az v druhom spojenom petite by uplatnil sumu vyssiu (napr. 310 937,65 eur ako v tomto pripade).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

26. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZnom prerokovani
ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

27. Ustavny sud opakovane vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, e ak Obgiansky stdny
poriadok (v minulosti) a Civilny sporovy poriadok (v st¢asnosti) upravuju, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné
rozhodnutie zavédzujice na zaplatenie sumy neprevysujucej (v sucasnosti) 10-nasobok minimélne;j
mzdy a tato skuto¢nost’ predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zakonny dévod na odmietnutie
dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na to, Ze ide o sumu bagatelni (IV. US 358/08,
IV. US 717/2013), ktora vyluéuje prieskum rozhodnuti vydanych vieobecnymi sudmi, potom by
bolo proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sidnictva (IV. US 431/2012). Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ je v hre zjavne bagatelna
suma, poskytuje Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak
staznost’ signalizuje, Ze doslo do zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom
rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, 1. US 477/2017).



28. Vzhl'adom na uvedenu judikatGru ustavny sid skimal vo svetle namietok predostretych
stazovatel'om (pozri Cast’ II), ¢i v danom pripade doslo k zdsahu do oznacenych prav v mimoriadne
zavaznom rozsahu, resp. intenzite.

29. Stazovatel’ predovsetkym namieta, Ze otazkou povahy petitu zaloby podanej zalobkyiou (teda
¢i ide o petit eventudlny, alternativny alebo subezny) sa okresny sud vobec nemal zaoberat’, pretoze
to by prichddzalo do tvahy iba vtedy, ak by podant zalobu meritorne skiimal, k ¢omu vSak
v dosledku jej spit'vzatia vobec nedoslo. Pritom od podania Zaloby az do zastavenia konania boli
predmetom konania celkovo tri naroky, a to nahradenie prejavu vole, zaplatenie sumy 4 359,16 eur,
ako aj sumy 310 937,65 eur (pozri body 17 az 19).

30. Ustavny sud je toho nazoru, Ze vyklad, ku ktorému dospela sudkyiia okresného stidu, sa nejavi
ako Uustavne nekonformny aje odévodneny jednak poukazom na cesku judikatiru, ale tiez
na analogiu so sudnymi poplatkami. Je totiz zrejmé, Ze pri vyrubeni sudneho poplatku sa moze
vychadzat’ iba zo znenia Zaloby (formulédcie Zalobného petitu), nie teda z akéhosi predbezného
nazoru vSeobecného sidu na meritum Zaloby. Nejavi sa preto ako ustavne nekonformné v pripade
rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré bolo zastavené v dosledku spitvzatia zaloby,
vychadzat’ pri posudzovani povahy uplatneného naroku (uplatnenych narokov) z pozadovaného
znenia rozsudku (zalobného petitu).

31. V danom pripade sa javi ako celkom jednozna¢né, ze zalobkyna primarne pozadovala prikazat’
do jej vyluéného vlastnictva sporny pozemok oproti jej povinnosti zaplatit' st'azovatelovi
protihodnotu vo vyske 4 359,16 eur. Pritom z odovodnenia Zzaloby je zrejmé, Ze sa tymto sposobom
snazila vynutit’ si sidne nahradenie chybajiuceho prejavu vole stazovatela potrebné na realizaciu
prevodu vlastnictva pozemku zo staZovatel'a na zalobkynu, ked’ze staZzovatel' takyto prejav vole
dobrovol'ne neposkytol. V d’alSej Casti Zalobného petitu Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze v pripade,
ak by sa nerozhodlo podla primarneho petitu, Ziada zaviazat staZovatela na zaplatenie sumy
310 937,65 eur z titulu vydania bezdovodného obohatenia (pozri bod 4).

32. Za uvedeného stavu nemdzu byt vdcSie pochybnosti o tom, Ze i$lo o Zalobu s eventualnym
petitom s prislusnym dopadom na vySku nahrady trov konania v prospech st'azovatel’a.

33. Treba tiez uviest, Ze pokial’ v tychto suvislostiach stazovatel’ poznamenava, Ze pouzitie slova
»eventudlne* v zalobnom petite eSte neznamena, ze skutocne ide o eventudlny petit (pozri bod 20),
v skutoCnosti v Zalobnom petite slovo ,.eventualne* nie je pouzité. Eventualna povaha uplatnenych
narokov je zrejma z obsahu zalobného petitu a spdsobu jeho formulacie.

34. Vzhl'adom na dosial’ uvedené neobstoja argumenty st'azovatel'a majlce za ciel’ vyvratit’ pravne
zévery sudkyne okresného sudu (pozri body 20 a 21).

35. Stazovatel’ d’alej namieta, ze sudkynou okresného sudu priznana suma nahrady trov vo vyske
619,68 eur, ktora podl'a pdvodného znenia uznesenia mala byt zaplatena na celkom cudzi ucet (nie
teda na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a), sa vlastne stala pre stazovatela nevymahatel'nou.
Doslo sice k vydaniu opravného uznesenia z 5. aprila 2023, ale zalobkyna nahradu trov uz
realizovala na zéklade povodného pravoplatného exekuéného titulu (pozri bod 22).

36. V danej suvislosti treba z pohl'adu ustavného sudu konstatovat’, ze stazovatel’ touto namietkou
ako keby formuloval narok na ndhradu skody, ktora mu mala byt’ spdsobenéd nezdkonnost'ou vyroku
uznesenia sudkyne okresného stidu o nahrade trov konania, a to v stvislosti s presnou identifikaciou



platobného miesta. Ustavny sud nevidi nijaky dévod na to, aby sa touto namietkou vecne zaoberal.
Stazovatel'ovi ni¢ nebrani uplatiiovat’ takyto narok v prisluSnom konani voci Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, z titulu ndhrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim.

37. Stazovatel' sice tvrdi, ze uznesenie sudkyne okresného sudu je v rozpore s ustdlenou
rozhodovacou praxou okresné¢ho sudu vo vzt'ahu k rozhodovaniu o naroku na ndhradu trov konania,
ba dokonca je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou senatu 5 C okresné¢ho sudu (pozri bod
23), avsak ziadne konkrétne pripady odliSného rozhodovania tejto problematiky v ramci okresného
sudu, ¢i dokonca senatu 5 C okresného sudu neuviedol. Ide teda iba o tvrdenie st’aZzovatel’a.

38. Napokon st’azovatel’ namieta, Ze ak by sa priznala ustavnd konformnost’ argumentécii sudkyne
okresn¢ho stdu, potom by ad absurdum stalilo, ak by ktorykol'vek zalobca v snahe vyhnut sa
pripadnému procesnému neuspechu v zalobe ako prvy oznacil petit, ktorym by sa domahal napr.
nahradenia prejavu vole, resp. zaplatenia sumy 1 euro a az v druhom spojenom petite by uplatnil
sumu vysSiu, teda napr. 310 937,65 eur ako v tomto pripade (pozri bod 24).

39. Ani tito namietku nepovazuje Ustavny sud za akceptovatel'nt. Je vecou zalobcu, aby vyjadril
svoje priority (resp. poradie tychto priorit) v ramci formulacie Zalobného petitu. Javi sa ako celkom
od zivota odtrhnuta predstava, ze by zalobca podaval zalobu v tom prioritnom presvedéeni, Zze bude
neuspesnd, a tomuto presvedceniu prispdsobil poradie uplatnenych narokov v zdujme toho, aby
v pripade neuspesnosti zaloby bola jeho povinnost’ na ndhradu trov konania ¢o mozno najnizsia.
Ako logickd sa v skutoCnosti javi taka uvaha, Ze Zalobca uplatni prioritne ti poziadavku,
dosiahnutie ktorej je z jeho pohl'adu najzelatelnejsie. Zaloby sa predsa nepodavaji s tym, Ze budua
neuspesné, ale na zaklade opacného oc¢akévania.

40. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel k zaveru, ze vo veci stazovatela nie s podla
jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto Ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl (mutatis mutandis II. US 804/2015, 1. US 477/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



