SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 123/2010-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. jina 2010
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochnacovej a Petra
Briidka o staznosti L. R., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. O., L., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Szo 169/2008 zo 4. jina 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢. k. 32 Sp 3/2008-38 zo 4. jina 2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. R. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo
4. juna 2009 sp. zn. 8 Szo 169/2008 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. jana 2009 sp. zn.
8 S70 169/2008 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky u k lad & zaplatit' trovy
pravneho zastiapenia L. R. vsume 476,34 € (slovom StyristosedemdesiatSest’ eur
a tridsat’$tyri centov) na ucet advokata JUDr. V. O., vedeny v ..., v Slovenskej republike, ¢.

uctu ..., VS: ..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssisad je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastiipenia v sume
476,34 € (slovom StyristosedemdesiatSest’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud®) 24. augusta 2009 doplnenym neskor ustanovenym advokatom ustavnou st'aznost'ou
z27. aprila 2010, ktora uz spliiiala d’alsie néaleZitosti vyzadované § 20, § 49 a nasl. zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), sa stazovatel domahal zrusenia uvedenych
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ked’ze bol toho nazoru, ze nimi boli porusené jeho zakladné
prava garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namietané poruSenie svojich zakladnych prav
videl v niekol’kych aspektoch. VSeobecnym sudom vytykal nespravnu aplikaciu ustanovenia

§ 2 ods. 2 pism. e) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni



vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z. z.*), v dosledku ktorej mu nebol
priznany spravny podiel z navratenych pozemkov po nebohom otcovi L. R., po ktorom bol
jedinou opravnenou osobou, pretoZze jeho ostatni dvaja surodenci zomreli, takZze svoj
reStituény narok nemohli wuplatnit. Tymto nesprdvnym postupom a rozhodnutim
vSeobecnych sudov boli porusené citované normy slovenského pravneho poriadku
v neprospech st'azovatela, a tak bolo zasiahnuté do jeho prav a slobdd zarucenych ustavou

a dohovorom.

3. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 a 3
zakona o ustavnom sude a zistil, ze okolnosti danej veci nasved¢ovali moznosti porusenia
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnym postupom a rozhodnutim vSeobecnych

sudov, preto v tejto Casti prijal staznost’ na d’alSie konanie uznesenim z 27. maja 2010.

4. V Casti namietaného poruSenia zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a Cl. 1
dodatkového protokolu staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre jej
zjavnl neopodstatnenost’, pretoZze reStituény narok stazovatela nepredstavuje majetok
(majetkovl hodnotu) v zmysle citovanych ¢lankov, preto sa nan nevztahuji ani zaruky
tychto ustanoveni (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kopecky

v. Slovensko z 28. septembra 2004 a pod.), teda ani nie je ustavne chraneny.

5. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril Krajsky sad v Trnave,
ktory vo svojom podani z 10. juna 2010 poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
a argumentaciu tam uvedend. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa naproti tomu stotoZnil
so staznostou, pretoze konajuci senat pri vydavani restituéného naroku postupoval zjavne

vrozpore s § 2 zak. & 503/2003 Z. z., atym zasiahol do stazovatelovych prav

garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy; obidva sudy suhlasili s neverejnym pojednavanim.



6. Podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom side mdéze ustavny sud so suhlasom
ucastnikov upustit’ od ustneho pojednavania, ak od tohto pojednavania nemozno ocakéavat

d’alie objasnenie veci. Ucastnici suhlas poskytli a od ustneho pojednavania bolo upustené.

7. Ustavny sud si k posudeniu namietok atvrdeni stazovatela vyziadal spis

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32 Sp 3/2008, z ktorého zistil tieto skutoCnosti:

a) Stazovatel’ si ako oprdvnend osoba 19. novembra 2004 uplatnil na prisluSnom
pozemkovom urade restituény narok na vydanie nehnutelnosti v kat. uzemi S., ktorych
povodnymi (spolu)vlastnikmi boli jeho stryko S. R. a tety M. K., rod. R. a V. A, rod. R.,
ktori boli k 31. decembru 1970 vyhldseni za mftvych a ktorych vlastnicke pravo preslo na
Stat podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva
k pdde).

b) Obvodny pozemkovy turad v Trnave rozhodnutim z 3. decembra 2007 a zo
4. decembra 2007 uznal uplatneny reStitu¢ny narok staZzovatela len v rozsahu 1/18
s odovodnenim, ze pdvodni spoluvlastnici ako stirodenci mali 6 bratov (celkovo ich teda
bolo sedem), medzi ktorych patril aj otec stazovatela L. R. st., takze kazdému, aj jemu, by
prislachol néarok len vo vyske 1/6 z vlastnictva pdvodnych (spolu)vlastnikov. L. R. st.
zomrel .... a zanechal troch synov, z ktorych v Case uplatnenia naroku zostal nazive iba
stazovatel, preto mu opat patri len 1/3 z podielu 1/6 jeho otca, ¢ize celkovo 1/18
z vlastnictva povodnych (spolu)vlastnikov.

c) Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 4. jana 2008 ¢. k. 32 Sp 3/2008-38
na opravny prostriedok stazovatela uvedené rozhodnutia prislusného pozemkového tiradu
potvrdil ako vecne spravne. Podla neho bol podiel 1/18 z reStituéného naroku
pre stazovatel’a urCeny spravne, vzh'adom na celkovy mozny pocet opravnenych osob.

d) Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie stazovatela rozsudkom zo
4. juna 2009 sp. zn. 8 SZo 169/2008 rozsudok Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) potvrdil. V odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze podiel stazovatela bol
spravne vypocitany, ked’ pozemkovy trad vychddzal z podielu jeho otca ako strodenca po
povodnych (spolu)vlastnikoch v rozsahu 1/6, z ktorého stazovatel'ovi prinalezi len podiel

1/3, pretoze mal eSte dvoch surodencov ako potencionalne opravnené osoby.



8. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, 7e jeho tlohou je ochrana tustavnosti
(¢l. 124 Gstavy). Nie je stcastou sustavy vSeobecnych sidov a neprislicha mu pravo dozoru
nad ich rozhodovacou ¢innostou, do ktorej je opravneny zasiahnut' len vtedy, ak boli
pravoplatnym rozhodnutim sadu porusené staZovatelove zikladné prava a slobody
chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky. K poruseniu tstavnym poriadkom
zaruCenych prav osdb dochddza hlavne vtedy, pokial’ orgdny verejnej moci nespravne
aplikujit prdvne normy, takZe sa prdvne =zavery vich rozhodnutiach dostavaju

do extrémneho nestiladu s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

9. V prerokovavanej veci ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavna staznost
je dovodna, lebo napadnutymi pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo

k zasahu do zakladnych prav stazovatela.

10. Spravna je namietka stazovatela, Ze vyklad wustanovenia § 2 zakona C.
503/2003 Z. z. vSeobecnymi sudmi treba hodnotit’ vyrazom zjavného a neodévodneného
¢i nespravodlivého vybocenia (excesu) zo Standardného vykladu, ktory je v sudnej praxi
reSpektovany (a predstavuje tym nepredvidatelnu interpretacni lubovolu), resp.

je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

11. Pojem TlubovOle moéZze mat dvojaky vyznam: modze ist o 'ubovolu v zmysle
materidlnom, t. j. z hl'adiska spravodlivosti a racionality (a¢elu) rozhodnutia vo veci a d’ale;j
o l'ubovol'u v postupe a obsahu rozhodnutia v zmysle nereSpektovania alebo absencie

vopred danych pravidiel a alternativ rozhodovania.

12. Ak je k dispozicii viac vykladov pravnej normy, je potrebné volit’ ten, ktory
vobec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zadkladného prava €1 slobody.

13. Z ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. vyplyva, Ze pravo na
navratenie vlastnictva k pozemku podl'a toho zakona mo6Ze uplatnit’ opravnena osoba, ktora

je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej tzemi a ktorej pozemok presiel



na §tat alebo inu pravnickt osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (d’ale;j

len ,,rozhodujuce obdobie*) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5,
alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mftvu, si opravnenymi osobami
Statni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zéavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho
dedi¢skému podielu, to neplati, ak dedicovi podl'a zavetu pripadli jednotlivé veci alebo
prava, ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktorti sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tej ¢asti pozemku,

c) deti a manZzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste oprdvnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho

mieste opravnenymi osobami deti.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia mozno teda vyvodit’ len to, Ze opradvnenymi
osobami st vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené. Ich zaradenie do jednotlivych skupin
neznamend, ze ak existuju osoby v prednejSom poradi, nemozu restituény narok uspesSne
uplatnit’ osoby uvedené v neskorSom poradi, alebo ak v tom istom poradi existuje viac osob,
ze jedna z nich mdze uplatnit’ narok len v pomere k poctu tychto osodb, ak tieto osoby alebo
osoby v prednejSom poradi svoj narok neuplatnili, a preto ich pravo zaniklo. V tomto smere
totiz zédkon €. 503/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne pravidlo, ktoré by eliminovalo reStitucny
narok opravnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin ¢i v ramci jednej skupiny, ak tento
narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi, ¢i aj iné osoby v tom istom poradi.

Necinnost’ tychto osdb otvara cestu pre uplatnenie ,,celého* restitu¢ného naroku osobe,



ktora sa ho aktivne domaha na prislusnom organe, lebo aj tato osoba je rovnocenne zahrnuta
do okruhu opravnenych osob, ktorych sa tiez zmiernenie nasledkov majetkovych krivd
spachanych na (spolu)vlastnikoch nehnutel'nosti v minulosti (rozhodnom obdobi) tyka. Inak
povedané, uspokojenie narokov tychto d’alSich opravnenych oséb (osoby) pri necinnosti
inych 0s6b zodpoveda zmyslu aucelu zmierneného resStituéného zakona. Takéato
interpretacia ustanovenia § 2 cit. zdkona je nielen konformna s jeho dikciou, ale aj zmyslom
a ucelom tohto zakona, a naostatok je aj v sulade so vSeobecne uznavanymi zdsadami
spravodlivosti, ked’ sa do SirSej ,,rodiny* vracia len to, ¢o bolo odtial’ nesprdvne odnaté

alebo vzaté.

15. Vo svetle naznacenych hl'adisk sa preto nemozno stotoznit’ so spdsobom, ako
organy verejnej moci v prerokovavanej veci vykratili cely restituény narok stazovatela
na 1/18. Ustavny sud je preto nateny konstatovat, Ze zaver vieobecnych stidov v uvedenom
smere bol zjavnym vykladovym vyboclenim, ktoré predstavuje poruSenie prava

na spravodlivy proces vychadzajuci z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z uvedenych dovodov ustavny suad pristapil ku kasaénému rozhodnutiu.
Subsidiarny charakter poskytovania ochrany tstavnym poriadkom viedol ustavny sud iba
k derogacii rozsudku najvyssieho stdu, ktorému sa otvara moznost’ opatovného meritérneho
posudenia odvolacich namietok st'azovatel'a, pod aspektom dévodov tohto nalezu a ochrany
jeho ustavou zaruCenych zékladnych prav [§ 56 ods. 2 a 3 pism. b) a ods. 6 zakona

o ustavnom sude].

17. Staznosti stazovatela proti rozsudku krajského stidu preto uz nevyhovel, lebo
nim uplatnenymi vyhradami sa bude zaoberat’ najvyssi sid v rdmci rozhodovania o jeho
odvolani proti rozsudku krajského stdu. Za tejto situacie bolo potrebné tistavna staznost’
v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu povazovat za nepripustnd, lebo
sa stazovatelovi vytvoril procesny priestor pre nové prerokovanie jeho opravného

prostriedku (odvolania).



18. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 a § 31a zakona o Ustavnom
sude v spojeni s § 148 Obcianskeho sudneho poriadku aj o tthrade trov konania Gistavnému
sudu, ktoré mu vznikli v désledku zaplatenia trov ustanovenému pravnemu zastupcovi
stazovatela. Ustavny sud pri priznani odmeny advokatovi vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a poctu tikonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti), t.j. 2 x po 120,23 € + 2
x 7,21 € rezijny pausal a DPH vo vyske 45, 69 €, spolu je to 300,57 €, k tejto odmene bolo
potrebné pripocitat’ aj cestovné naklady zo Z. do H.a spit (2 x 130 km) vo vyske
32,03 € (9,8 1/100 km x 260 km x 1,257 €), plus nahrada za opotrebenie motorového vozidla
vo vyske 47,58 € (0,183 € x 260 km) a ndhradu za stratu casu pravneho zastupcu vo vyske
96,16 € (8 polhodin x 12,02 €).

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ Statu (Gstavnému studu)
zaplatené trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 476,34 € do jedného mesiaca
od dorucenia nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



