SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 155/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ ||| G
B . . ~ost(pencho
advokatom JUDr. Karolom Pudldkom, Stefanikova 98/70, Poprad, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 38 C 67/2009 a postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 13/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o d micta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. januara 2019 dorucena tstavna staznost || GGG TR
I N ((alej len ..staZzovatel™), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 67/2009 a postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 13/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni zalovaného stranou napadnutého konania vedeného pred okresnym sudom
pod sp. zn. 38 C 67/2009, predmetom ktorého bol narok obchodnej spolo¢nosti || R
B (d:lcj len ,,7alobca“), na zaplatenie sumy 1 742,98 € s prisluSenstvom.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 17. septembra 2012 Zalobu zamietol. O odvolani
zalobcu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 77/2012 z 19. novembra 2013,
ktorym rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny
sud po vrateni veci rozhodol o naroku Zalobcu rozsudkom ¢. k.38 C 67/2009-608
z 2. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym zaviazal stazovatela
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 030,39 € s prisluSenstvom a v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol.
Zaroven Zalobcovi priznal pravo na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 20 %
a Statu priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 40 %
a vocCi Zalovanému v rozsahu 60 %. Na zaklade odvolania stran krajsky sud rozsudkom
¢. k. 9 Co 13/2017-670 z 20. septembra 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie a ziadnej zo strdn nepriznal ndrok na ndhradu trov

odvolacieho konania.



3. StaZzovatel’ v obsahu ustavnej st'aznosti okrem chronologického prehl'adu ukonov
realizovanych okresnym stidom v napadnutom konani najmé uviedol:

., Podstatou sporu bolo zaplatenie odplaty za servisnu opravu havarovaného
osobného motorového vozidla. Zalobca, po tom ako vykonal opravu motorového vozidla,
vystavil fakturu, v ktorej uvadzal rozsah vykonanych prac. Spornym bol rozsah skutocne
vykonanych prac a pouzitého materialu. Islo o montaz a demontaz celného skla, demontaz
a montdz prednej kapoty a jej lakovanie a vymenu vonkajsicho plechového A- stlpika.
Stazovatel’ odmietol uhradu sumy uvedenej vo fakture dovodiac, Ze v skutocnosti urcite
prace vykonané neboli.

... Z rozhodnuti Okresného sudu Presov ani Krajského sudu Presov nie je zrejmé
z akého dovodu, ak Zalobca nevykonal prace pouzitim - spracovanim materidlu,

preco md za material - nepouZzity platit Zalovany.

4. Stazovatel' v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy vy¢ita postupu krajského stidu najmé nedostato¢né odévodnenie nim prijatého
rozhodnutia, ako aj poruSenie prava na nestranny sud a uvadza:

«... odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela vo vztahu
k fakturdcii za vymenu vonkajsieho ,A” stlpika, ktory bol len opraveny, nie vymeneny.
K demontazi a montadzi celného skla nebolo preukdzané, ze by vykonané boli, toto netvrdili
ani zamestnanci zZalobcu, preto tieto prdce boli fakturované bezdovodne a teda bezdovodne
bol fakturovany aj material - tesniaca a lepiaca sada, pretoze ked okno
nebolo demontované, nebolo potrebné ho spdt vlepit' a neboli potrebné lepiace a tesniace
sady na jeho viepenie.

Stazovatel’ povazuje za nedostatocne odovodnené, resp. odévodnené v rozpore
s principmi logiky aj tvrdenia uvedené v rozsudku odvolacieho sudu, ktory dal za pravdu
sudu prvej inStancie, Ze pre platné uzavretie zmluvy medzi stranami sporu stacila ustna
dohoda a zZe stazovatel bol (pripadne mohol/ mal byt) obozndameny s VOP pri vykonani
objednavky. Tu vsak stazovatel rozporoval, co je zrejmé aj z faktury, Ze objednavka
bola vykonana dna 02.11.2007, no faktura ¢. 200770968 je datovana uz dnom 31.10.2007,
¢im su znacne spochybnené tvrdenia o informovani stazovatela o VOP a sposobe

akym ma Ziadat' o vrdtenie vymenenych dielov (pisomne), ked naviac cast vymenenych



dielov (predny svetlomet) bol staZovatelovi aj bez pisomnej Ziadosti vrdteny
(vie ho predloZit). Ani tento rozpor nebol podla nazoru staZovatela v odévodnent rozsudku
odvolacieho sudu riadne vyhodnoteny a sud sa touto argumentdciou stazovatela dostatocne
nezaoberal.

Krajsky sud sa uvedenym blizsie nezaoberal, resp. len okrajovo a teda pochybil
a porusil zakladné pravo stazovatela, ked’ bez blizsieho vysvetlenia sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, a v tejto casti nezdovodnil riadne svoj zdver, hoci prave
v tychto argumentacnych bodoch bolo podla stazovatela na mieste dat odpoved
na jeho namietky. Preto podla stazovatela porusil Krajsky sud v PreSove svojim postupom
a rozhodnutim pravo stazovatela na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahrna o.i. aj pravo
na odévodnenie siidneho rozhodnutia (II. US 13/2012).

. imanentnou sucastou prava na spravodlivy sudny proces je tiez to, aby vo veci
konal a rozhodoval zdkonny - nestranny a nevyliceny sudca. Zalobca v odvolani
zo dna 05.10.2012 okrem iného vzniesol namietku zaujatosti vsetkych sudcov Krajského
sudu v Presove. V uvedenej veci Najvyssi sud SR rozhodol len o tom, Ze sudcovia
JUDr. Milan Seberi, JUDr. Irena Dobiidkova a JUDr. Milan Majernik nie su vyluceni,
pricom v skorsom rozhodnuti Najvyssieho sudu pod sp.zn. 2Nc 11/2007 rozhodol
tak, ze sudcovia Krajského sudu v Presove a to menovite tam uvedeni, teda aj JUDr. Irena
Dobiidkova, JUDr. Milan Seberi, ale aj JUDr. Milan Majernik a JUDr. Zlatica Simkova
su vyluceni z prejednavania a rozhodovania v inej veci ucastnika - stazovatela.

Vzhladom na wuvedené staZovatel zastava nazor, Ze aj tato sucast prava
na spravodlivy proces bola porusend, nakolko rozsudok Krajského sudu v PresSove
sp. zn. 9C0/13/2017 zo dna 20.09.2018 bol prijaty a vyhlaseny v sendte v Zzlozeni
JUDr. Juskova, JUDr. Krochta a JUDr. Simkova.»

5. Vo vztahu ku kritériam, ktoré ustavny sid skiima v pripade namietané¢ho
porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, stazovatel’ uviedol:

,»... Okresny sud PreSov sice vo veci konal a bolo vytycenych niekolko pojedndvani,
avsak napriek uvedenému bola vec po vrateni odvolacim sudom dna 02.12.2013 Okresnému
sudu Presov rozhodnuta az dna 02.11.2016, teda az po takmer troch rokoch.

Podla stazovatela posudzovany spor pritom nie je takym sporom, ktory by kladol zviast



osobitné ndroky na zistenie skutkovych okolnosti veci, pravne posudenie veci
a na rozhodnutie.

K druhému kritériu a jeho potenciondlnemu vplyvu na prietahy v konani,
ma stazovatel za to, Ze sam svojim sprdavanim, konanim, ukonmi nedal Ziadnym sposobom
dovod na vznik prietahov.

K tretiemu kritériu staZovatel uvadza, zZe zo sudneho spisu je zrejmé, zZe prietahy
v konani boli sposobené predovsetkym postupom Okresného sudu Presov, ktory napriek
pomerne pocetnym pojedndvaniam vo veci a vyslovenym ndzorom odvolacieho sudu
rozhodol az po takmer troch rokoch.

. staZovatel je presvedceny, Ze jeho pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
bez zbytocnych prietahov bolo scasti porusené aj Krajskym sudom v PresSove,
ktory od odvolaniach proti rozsudku sudu prvej instancie zo dna 02.11.2016 rozhodol
az dna a 20.09.2018.

6. S poukazom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sid rozhodol

tymto nalezom:

wZakladné  pravo  staZovatela [ N
I o idnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Presov a Krajského sudu v Presove v konani vedenom

pod sp.zn. 9Co/13/2017 bolo porusené.

Zikladné  pravo  stazovatela [ NN
B . o crokovanie veci bez zbytocénych prietahov podla ¢l 48

ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Presov v konani
vedenom pod sp.zn. 38C/67/2009 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod sp.zn. 9Co/13/2017 bolo porusené.

Rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 38C/67/2009-608 zo dna 02.11.2016 v bodoch
L, IIL, IV., V. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.zn. 9Co/13/2017-670
zodna 20.09.2018 zrusuje a uklada Okresnému sudu PreSov v rozsahu zruSenia vec
prejednat’ tak, aby bola co najrychlejsie rozhodnuta.

Stazovatelovi I N B

B o/ izndva primerané financéné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré si Okresny siid



Presov a Krajsky sud v PresSov povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

Okresnemu sudu Presov a Krajskému sudu v Presove uklada zaplatit' trovy pravneho
zastupenia prdavhemu zdstupcovi JUDr. Karolovi Pudldkovi za zastupovanie v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, vo vyske 390,50 €... do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

7. Vec napadla ustavnému sudu 14. januara 2019 a bola pévodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
. 1 schvaleného 16. oktdbra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola tito vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace
jena konanie vo veci prisluSny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom



je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 o Ustavnom siide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
veél.LI§1az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246
ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
14. januara 2019, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Ustavnhom

sude.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tGstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie zdkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 38 C 67/2009 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 13/2017.

14. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov  od nadobudnutia  pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia  opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita
odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynat’ dilom dorucenia
tohto pisomného  vyhotovenia  stazovatelovi; ak sa  rozhodnutie  dorucuje
len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit dinom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie Ttstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zac¢ina plynit’ od dorucenia

rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124
zdkona o ustavnom sude. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 695/2014).

16. Ustavny sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, Ze konanie okresného stdu
vedené pod sp. zn. 38 C 67/2009 bolo meritorne skonfené vydanim rozsudku okresného
sudu ¢. k. 38 C 67/2009-608 z 2. novembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 13/2017-670 z 20. septembra 2018.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatelovi doruceny prostrednictvom jeho pravneho



zastupcu 4. oktobra 2018 atymto dnom aj nadobudol pravoplatnost. KedZze ustavna
staznost” stazovatela namietajica poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bola dorucend ustavnému sudu 14. januara 2019, je zjavné,
ze bola podana oneskorene, teda po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty

(zakonna lehota v okolnostiach pripadu stazovatela uplynula 4. decembra 2018).

17. Obdobne je tstavna staznost’ oneskorene podana aj vo vztahu k namietanému
poruseniu zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud uz rozhodol,
ze v kontexte ustanovenia § 124 zdkona o ustavnom sude poruSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je v zasade
-inym zasahom® pre pocitanie lehoty na vasnost’ podania tstavnej staznosti (L. US 161/02,
I. US 6/03). Lehota na podanie Ustavnej staznosti podla ¢&l. 127 tstavy zadala
v okolnostiach danej veci plynut’ diom, ked’ sa stazovatel ,,dozvedel“ o zbytocnych
prietahoch, teda o ,,inom zé&sahu“ okresného sudu a krajského sudu. Ked'ze napadnuté
konanie bolo pravoplatne skonfené 4. oktdébra 2018, ustavnd staznost dorucend
14. januara 2019 bola tGstavnému sudu podand zjavne uZ po uplynuti lehoty ustanovenej
v § 124 zakona o ustavnom sude. Z tohto dévodu sa tustavny sud nemohol zaoberat

opodstatnenost’ou namietok v nej uvedenych.

18. V nadvédznosti na uvedené ustavnému sudu pri predbeznom prerokovani
nezostala ind moznost, len odmietnut’ tUstavni staznost’ stazovatela podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako navrh podany oneskorene.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v Uistavnej st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



