SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 135/2018-68

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ |G _
_ zastupenej Advokatskou kanceldriou Mgr. Marek Benedik, s. r. o,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej konad konatel a advokat Mgr. Marek
Benedik, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidim za rovnakych podmienok podla ¢&. 30 ods.4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni
vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Sudnej rady
Slovenskej republiky a jej uznesenim ¢. 93 z 30. oktdbra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost NN odmicta  ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

29. decembra 2017 dorucena staznost [ . T
_ (dalej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia

jej zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
bez akychkol'vek rozdielov abez neoddévodnenych obmedzeni vstipit za rovnakych
podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt) postupom Sudnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) a jej uznesenim ¢. 93 z 30. oktobra 2017

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze 30. janudra 2017 az 1. februdra 2017 sa konalo vyberové
konanie na obsadenie troch vol'nych miest sudcov na Okresnom side Nitra. Stazovatel’ka
sa vo vyberovom konani spomedzi 38 uchadzacov umiestnila na tretom mieste a vSetci
¢lenovia vyberovej komisie sa zhodli, Ze spiha osobné aj odborné predpoklady na vykon
funkcie sudcu. Na zdklade uvedeného sudna rada 30. oktobra 2017 prerokovala navrh

na vymenovanie stazovatel’ky za sudcu prezidentom Slovenskej republiky.

3. Sudna rada prijala takéto napadnuté uznesenie:
,Sudna rada Slovenskej republiky konstatuje, Ze kandidatka na vymenovanie

do funkcie sudcu : || NG c:is/qlq dostatocny pocet hlasov

na predlozenie nadavrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, prezidentovi Slovenskej

republiky.

4. Za predloZenie navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu hlasovalo 9 ¢lenov

sudnej rady, proti nehlasoval nikto, hlasovania sa zdrzali 5 ¢lenovia.

5. Stazovatel’ka vytkla, ze dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet hlasov, nie st
zname, nie su uvedené ani v zapisnici a neboli jej oznamené ani inym sposobom. Sama vSak

uviedla, Ze ,,Z obsahu otazok, ktoré jej boli kladené pri ustnom vypocuti, je mozné sa len



domnievat, Ze dovodom bola jej ucast na vyberovom konani na sudcu Okresného sudu
DUNAJSKA STREDA a jej vylicenie z neho. . V savislosti s tymto uviedla nasledujtce:

«V zapisnici z vyberového konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcov
pre Okresny siid DUNAJSKA STREDA, ktoré sa konalo v ditoch 09., 12 a 18. janudra 2017
na Okresnom side DUNAJSKA STREDA bolo uvedené : , U jednej uchddzacky bolo
zistené, Ze pred zacatim rieSenia pripadovej Studie mala vytlacenu nekomentovanu verziu
ZP a k nej pripojenych 50 pripadovych studii aj so spravnymi rieSeniami, a to kaZdu
oznacenu § - mi od 1-50. Komisia sa jednoznacne zhodla, Ze zo strany uchadzacky, ktora
bola identifikovand ako |G c o zivainé porusenie
rovnosti podmienok vyberového konania a preto bola vylucenad z dalSej casti vyberového
konania. O uniku zadani a spravnych odpovedi pripadovych studii holo MS SR informované

na pokyn vyberovej komisie clenkou vyberovej komisie z databdazy menovanych MS SR

I

6. Stazovatel'ka k uvedenému poukazala na to, ze mala k dispozicii vypracované
pripadové Studie, ktoré boli v minulosti zverejnené na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré vSak nepouzila a ani ich nemala v imysle pouzit’
pri vypracovani pripadovej Studie. Zdoraznila, ze vyzrebované pripadové Studie mali byt
uchadza¢mi vypracovavané na osobitnych listindch, ktoré boli oznafené konkrétnym
Cislom. Podl'a nej je teda vylucené, ze by mohla predlozit’ vypracované pripadové Studie,
ktoré mala k dispozicii, ako tie, ktoré mala vypracovat. Tiez je podl'a nej vylucené, Ze by
mohla z vypracovanych pripadovych stadii opisovat, ,, pretoze bolo zrejmé, ze komisia bude
u kazdého uchadzaca kontrolovat, aké materialy maju uchadzaci na stole k dispozicii
a dohliadat na to, aby neopisovali“. Podla stazovatel’ky teda nie je pravdivé konStatovanie
vyberovej komisie v zdpisnici o tom, zZe v jej pripade ide o zdvazné porusenie rovnosti

podmienok vyberového konania.

7. Stazovatelka poukazala na obsah zéapisnice zo =zasadnutia sudnej rady
z 30. oktébra 2017, z ktorého vyplyva, ze _ sa zucastnila zasadnutia sudnej

rady, uviedla pritomnym motivdciu stat’ sa sudkynou. V diskusii sa vyjadrila predsednicka

sidnej. rady, |



vzhladom na otazky clenov sudnej rady tykajuce sa toho, Ze bola na vyberovom konani
na funkciu sudcu na Okresnom sude Dunajskda Streda vylucena pre zavazné porusenie
rovnosti podmienok vyberového konania, vysvetlovala ¢lenom sudnej rady situdciu, ktord

‘

vznikla na tomto vyberovom konani. “.

8. Stazovatel’ka tiez uviedla, Ze zo zvukového zdznamu zo zasadnutia stidnej rady
z 30. oktébra 2017 vo vztahu k nej vyplyva nasledujice:

«Stazovatelka najprv vysvetlila okolnosti priebehu vyberového na Okresnom sude
DUNAJSKA STREDA... Zdéraznila, e k dispozicii mala vypracované zverejnené pripadové
Studie. Ich obsahom boli ale len ndzory uchdadzacov, casto protichodné. Uviedla, Ze tieto
obdrzala prostrednictvom e - mailu.

Na otazky c¢lena Sudnej rady... _ vyslovne poprela, ze by si pripadové
Studie vyberova komisia na Okresnom sude v DUNAJSKEJ STREDE nemohla nevsimnut.
Zdoraznila, ze nevedela, ze medzi pripadovymi studiami bola pripadova Studia, ktora bola
vylosovana. Opakovane poprela, ze by mala v umysle vypracované pripadove Studie pouZit,
islo len o Studijny materidl. Stazovatelka vysvetlila, Zze pocas vyberového konania, ktoré
trvaju niekolko dni, je priestor na zopakovanie alebo doplnenie vedomosti. To bol dovod,
pre ktory mala pripadové studie zo sebou. Zdoraznujeme, Ze rovnako tak postupovali
aj ostatni uchddzaci.

Pre uplnost’ uvadzame, zZe z otazok _ implicitne vyplyva, zZe prezumuje
udajné pochybenie stazovatelky. Neuviedol ( nekonkretizoval ) ale, v com mala
stazovatelka konkrétne pochybit, co mala konkrétne porusit. Poukazujeme na to
v tej suvislosti, Ze stazovatelka presne poukdzala na to, ze hoci Vyhlaska upravuje, co mézu
mat uchadzaci k dispozicii pri vypracuvani rieSenia pripadovej Studie, neupravuje vsak,
¢o si mozu zo sebou uchadzaci zobrat’ na vyberové konanie, mat k dispozicii v taske a
pouZit pocas prestavok vyberoveho konania. Tento aspekt ani _ nereflektoval.

_ priamo vyzvala staZovatelku, aby uznala svoje udajné
pochybenie a ospravedinila sa. V takom pripade jej da svoj hlas. Stazovatelka poukdzala
na obsah Vyhlasky a opdtovne zdoraznila, Ze v dobrej viere vychddzala z obsahu § 6 ods. 1
Vyhlasky. Stazovatelka vyslovne uviedla, Ze ak sa jej konanie z hladiska Vyhlasky alebo

z hladiska nejakej inej pravmej upravy povazuje za pochybenie, tak nemd problém



sa ospravedinit. _ vSak neuviedla Ziadne konkrétne argumenty,

z ktorych by vyplynulo relevantné spochybnenie argumentacie stazovatelky.

Pre uplnost wuvadzame, Ze aj z otdzok _ je zrejmeé,
Ze prezumuje pochybenie staZovatelky ( konkrétne uviedla, Ze podvadzala ).

_ uviedol, zZe sa informoval u clenov vyberovej komisie na Okresnom
sude NITRA a ti, hoci vedeli o priebehu vyberového konania na Okresnom sude
v DUNAJSKEJ STREDE, udajne nemali mozZnost tuto skutocnost zohladnit.

To nie je pravda, pretoZe v ramci hodnotenia osobnostnych predpokladov sa hodnoti
aj doveryhodnost, ktorej clen vyberovej komisie prideluju body.

Predsednicka Sudnej rady SR vyslovne zdoraznila, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR
potvrdilo, Ze povodne boli pripadové Studie zverejnené na oficialnej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR, ale od zaciatku roka ( 2017 ) uz nie su. A dalej, Ze z Ministerstva
spravodlivosti SR nedoslo k uniku Ziadnych informacii, co sa tyka obsahu pripadovych
Studil.

Na otazku _ stazovatelka zopakovala svoje stanovisko a opdtovne
poukazala na obsah § 6 ods. 1 Vyhldsky. Na jeho otdazku, ¢i z § 6 Vyhlasky nevyplhva,
Ze pripadové Studie na vyberovom konani vobec nemala mat, odpovedala, Ze ak to tak je,
tak sa ospravedinuje. StaZovatelka dalej uviedla, Ze bola na viacerych vyberovych
konaniach, pricom uchadzaci maju vypracované pripadové Studie pri sebe ( ,,takto to tam
chodi* ). Nikto nekontroluje tasky, ale len to, ¢o maju uchadzaci na stole.

Na otazku _ aky je jej sucasny postoj uviedla, zZe ak plati,
Ze na vyberové konanie si uchadza¢ mozZe donmiest len materialy, ktoré moze mat

pri vypracuvani pripadovej Studie, tak pochybila.»

9. Z uZ uvedenych skutoc¢nosti podl'a stazovatel'ky vyplyva:
., (1) Sudna rada SLOVENSKEJ REPUBLIKY nemala k dispozicii zapisnicu z vyberového
konania na Okresnom siide DUNAJSKA STREDA;
(ii) Sudna rada SLOVENSKEJ REPUBLIKY nemala k dispozicii vypracované Studie;
(iii) Sudna rada SLOVENSKEJ REPUBLIKY si ani nezabezpecila stanovisko clenov
vyberovej komisie na Okresnom siide DUNAJSKA STREDA, resp. jej clenov k priebehu

vyberového konania;



(iv) nepochybné bolo, Ze stazovatelka nemala k dispozicii pripadové studie v dosledku toho,
Ze by ich ziskala z utajovanej databazy Ministerstva spravodlivosti SR, z coho zjavne
vychadzala vyberova komisia na Okresnom sude v DUNAJSKEJ STREDE;

(v) minimalne traja clenovia Sudnej rady SLOVENSKEJ REPUBLIKY automaticky
prezumovali, Ze porusila pravidla vyberového konania este pred tym, ako im poskytla
stazovatel'ka vysvetlenie,

(vi) hoci probléem zjavne spocival vo vyklade § 6 Vyhlasky, diskusia nebola vedenad
s poukazom na konkrétnu dikciu § 6 Vyhlasky,

(vii) v nadvdznosti na uvedené Ziadny z clenov Sudnej rady SLOVENSKEJ REPUBLIKY
neponukol vykladovu alternativu § 6 Vyhlasky a presvedcivé argumenty, preco mala
stazovatelka udajne porusit. Zdoraznujeme, zZe stazovatelka bola pripravena uznat chybu,
ak by jej bolo vyargumentované, z akého zdkona alebo iného vseobecne zavizného
pravneho predpisu vyplyva, Ze na vvyberovom konani Studijné materialny vobec nema mat;
(viii) Ziadny iny z uchadzacov o vymenovanie do funkcie sudcu nebol konfrontovany

s otazkou, ¢i mal alebo nemal k dispozicii vypracované pripadové studie. *

10. Stazovatelka vytkla, Ze k poruseniu jej prav podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a ¢l. 25
pism. ¢) medzinarodného paktu ,,doslo z dovodu porusenia principu objektivity, ktory je
imanentnou sucastou garancii zdakladnych prav a slobod . PoruSenie principu objektivity
spociva podl'a nej predovsetkym v tom, Ze si sudna rada nezabezpecila potrebné podklady
pre svoje rozhodovanie, a dovody, pre ktoré stazovatel’ka neziskala potrebny pocet hlasov,

boli svojvol'né a arbitrarne.

11. Stazovatel’ka tiez zdoraznila, Ze vzhl'adom na to, o aky komplexny a zlozity
pripad iSlo, a vzhl'adom na to, Ze rozhodujuce skutkové a pravne otazky zostali sporné, bolo
podla jej nazoru potrebné, aby napadnuté uznesenie sudnej rady obsahovalo jasné

a jednozna¢né dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet hlasov.



12. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,, 1. Stidna rada SR porusila pravo stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok garantované v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR a prdvo
stazovatela bez akychkolvek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni vstupit
za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny garantované cl. 25 pism. c)
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, a to svojim postupom
na zasadnuti dina 30.10.2017 a uznesenim ¢. 93 zo dna 30.10.2017, ktorym Sudna rada SR
konstatuje, zZe kandiddtka na vymenovanie do funkcie sudcu _
-., neziskala dostatocny pocet hlasov na predlozenie ndvrhu na vymenovanie do funkcie
sudcu, prezidentovi SR.

2. Uznesenie Sudnej rady SR ¢. 93 zo dna 30.10.2017, ktorym Sudna rada SR
konstatuje, ze kandidatka na vymenovanie do funkcie sudcu —
PhD., neziskala dostatocny pocet hlasov na predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie
sudcu, prezidentovi SR sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,-
€, ktorée je Sudna rada SR povinna zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

‘

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

13. Podla § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) st'azovatelka
tiez navrhla, aby ustavny sud rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia sudnej rady a zakdzal jej pridelit’ sudcu na vol'né miesto sudcu
na Okresnom sude Nitra, na ktoré sa uskutoCnilo vyberové konanie, v ktorom bola
stazovatelka uspeSna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze medzi¢asom sa uskutoc¢nilo hromadné
vyberové konanie na volné miesta sudcov a ak by sudna rada ,,do rozhodnutia o podanej
staznosti pridelila nejakého sudcu na vykon funkcie sudcu na Okresny sud NITRA, mohlo by
dojst k ohrozeniu, ak nie k znemozneniu ndpravy porusenych prav stazovatelky, ak by

Ustavny sid SR jej staznosti vyhovel“. Podla nazoru stazovatelky vydanie doasného



opatrenia nebude v rozpore s dolezitym verejnym zaujmom a ,,je splnenda aj podmienka,
Ze docasné opatrenie nesposobi tretim osobam vdacsiu ujmu, nez aka by vznikla stazovatelke

v dosledku vykonu napadnutého uznesenia Sudnej rady SR “.

II.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na daldie konanie (IV.US 92/04, IIL. US 168/05, 1I. US 172/2011, 1 US 143/2014).



K inym dovodom, ktoré modzu zakladat zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

17. Podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

18. Podl'a ¢l. 25 pism. ¢) medzindrodného paktu kazdy obcan ma pravo a moznost’
bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v ¢lanku 2 a bez neoddévodnenych obmedzeni

vstlpit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny.

19. Nie je sporné, Ze u stazovatelky ide o pravo pristupu k funkcii sudcu,
teda k verejnej funkcii, a preto ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu a ¢l. 30 ods. 4 ustavy
su aplikovatelné (II1. US 79/04).

20. Z ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva tiez pravo za rovnakych podmienok mat’ pristup
k funkecii sudcu, resp. uchadzat’ sa o funkciu sudcu. Treba vSak zdoraznit’, Ze obsahom tohto
prava nie je pravny narok na ziskanie uvedenej funkcie, lebo tento vznika az vtedy,
ked’ uchadzac splnil v procese pristupu vsetky predpisané podmienky.

Obdobn¢ pravo vyplyva aj z ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu, ktory vSak
navyse vyzaduje aj splnenie podmienky ,,bez neoddovodnenych obmedzeni (III. US 79/04).

21. Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. c¢) ustavy do posobnosti Sudnej rady Slovenske;j
republiky patri predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy kandidatov

na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov.

22. Podla ¢l. 141a ods. 6 ustavy na prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenske;j

republiky je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych jej €lenov.



23. Podl’a ¢l. 145 ods. 1 Gstavy sudcov vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky na ndvrh Stdnej rady Slovenskej republiky; vymenuva ich bez casového

obmedzenia.

24. Podl’a ¢l. 145 ods. 2 Ustavy za sudcu mdze byt vymenovany ob¢an Slovenskej
republiky, ktory je voliteI'ny do Narodnej rady Slovenskej republiky, dosiahol vek 30 rokov,
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré
davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne. Dalsie predpoklady
na vymenovanie za sudcu a jeho funkény postup, ako aj rozsah imunity sudcov ustanovi

zakon.

25. Podl'a § 6 ods. 6 zédkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o sudnej rade*) stidna rada rozhoduje vzdy uznesenim. Na prijatie uznesenia sudnej rady

je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych jej lenov.

26. Podl'a § 6 ods. 10 zdkona o sudnej rade z kazdého zasadnutia sudnej rady
sa vyhotovuje zvukovy zaznam a zapisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu
zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania

a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia stidnej rady.

27. Podl'a § 6 ods. 11 zdkona o sidnej rade predseda sudnej rady zabezpeci
zverejnenie informdcii o ¢innosti sudnej rady na webovom sidle stidnej rady. Na webovom
sidle sudnej rady sa zverejiiuje termin zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia
sudnej rady a materidly, o ktorych ma podl'a navrhu programu zasadnutia sudna rada
rokovat’, a to najmenej 15 dni pred terminom zasadnutia sidnej rady; materidly doplnené
na rokovani sudnej rady podla § 6 ods. 2 sa zverejiiuju v rovnakej lehote ako prijaté
uznesenie sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa d’alej uverejni prijaté uznesenie
sudnej rady, zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia stidnej rady a zvukovy zdznam
zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho

prijatia sidnou radou. Zapisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia sidnej rady
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a zvukovy zaznam zo zasadnutia sudnej rady sa uverejnia zaroven s prijatymi uzneseniami

sudnej rady.

28. Uznesenie sudnej rady ako vysledok hlasovania orgdnu verejnej moci je pravnou
skutocnostou verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi.
Nejde o individudlny pravny akt (ako vysledok c¢innosti prislusného organu, ktorym
sa zakladaju, menia alebo ruSia, pripadne autoritativne zistuji opravnenia a povinnosti
subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania. Vysledok hlasovania tykajuci
sa kreovania verejnych, resp. ustavnych Ccinitelov (nielen rozhodnutie stdnej rady
o predlozeni navrhu kandidata na sudcu prezidentovi) sa neodovodnuje, pricom
za hlasovanie nemozno brat hlasujiceho na zodpovednost. Ustavna a zakonna tUprava
nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moznost odvolania proti rozhodnutiu
(II1. US 79/04). V stvislosti s uznesenim sudnej rady ako vysledkom hlasovania organu
verejnej moci by bolo vhodné, keby stdna rada preciznejSie identifikovala ddévody,

z ktorych prijala svoje uznesenie.

29. V kontexte ndmietok stazovatel’ky sa ziada pripomenut, Ze zakonodarca hl'adajic
rovnovahu medzi nezavislostou a autonémnostou sudnej rady na jednej strane
a jej zodpovednostou a transparentnostou na druhej strane prijatim zakona ¢. 495/2010
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustanovil stidnej
rade v § 6 ods. 10 a 11 zdkona o sidnej rade povinnost’ vyhotovovat” zvukovy zdznam
z kazdého zasadnutia sudnej rady, ako aj zapisnicu, z ktorej musi byt okrem ucasti,
programu zasadnutia a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania
a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady.
Na webovom sidle stidnej rady je nasledne uverejiiované prijaté uznesenie sudnej rady,
zapisnica z hlasovania, zdpisnica zo zasadnutia sidnej rady, ako aj zvukovy zdznam
zo zasadnutia sudnej rady. Prijati normativhu zmenu ustavny siud uZ v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti hodnotil, pricom dospel k zaveru, Zze nou zakonodarca vlastne

zviditel'nil implicitni poziadavku objektivnosti rozhodovania sudnej rady. Inak povedané,
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tato poziadavka nebola zmenou textu pravnej normy zavedend, ale vlastne iba precizovana

(blizsie pozri rozhodnutie &. k. II. US 29/2011-64).

30. Ustavny sid v zhode so svojou stabilizovanou judikatarou (m. m. II. US 5/03)
povazuje za nevyhnutné pripomenut, ze kazdy Statny organ (vratane sudnej rady)
je povinny zabezpecit’ objektivitu svojho postupu a rozhodovania, ktoré by mohlo zasiahnut’
do zikladného prava alebo slobody (v danom pripade do zékladné¢ho prava zaruceného
¢l. 30 ods. 4 ustavy a €l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu), a to bez ohl'adu na to, v ake;j
miere tento postup prebiehal v pravne formalizovanom ramci. Uplatiiovanie a ochrana
kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt v ¢innosti kazdého organu verejnej moci
zabezpeCena redlne amusi prebiehat na nediskriminanom zéklade. K naplneniu
poziadavky objektivnosti rozhodovania sudnej rady urcite prispieva vypocutie kandidata
na vymenovanie do funkcie sudcu (pri ktorom kazdy ¢len sudnej rady mohol kandidatom
klast’ otazky), zverejnenie zapisnice z rokovania stdnej rady, ako aj zvukového zdznamu
jej zasadnutia, zakonn4 garancia verejnosti zasadnutia, pri¢om tieto pravidld mozno
povazovat za akceptovatelny Standard pre dosiahnutie nearbitrarnosti rozhodnuti sudne;j

rady (m. m. IIL. US 561/2014).

31. Stidna rada napadnutym uznesenim konstatovala, ze stazovatel’ka ako kandidatka
na vymenovanie do funkcie sudcu ,, neziskala dostatocny pocet hlasov na predlozenie

navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu, prezidentovi Slovenskej republiky “.

32. Stazovatel’ka vytkla, Ze dovody, pre ktoré neziskala potrebny pocet hlasov, nie st
zname, nie st uvedené ani v zdpisnici a neboli jej ozndmené ani inym spdsobom. Napadnuté
uznesenie sudnej rady je tak podla nej svojvolné a arbitrarne. Na druhej strane sama
stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze ,,Z obsahu otazok, ktoré jej boli kladené pri ustnom
vypocuti, je mozné sa len domnievat, Ze dovodom bola jej ucast' na vyberovom konani

na sudcu Okresného siidu DUNAJSKA STREDA a jej vyliicenie z neho. .

33. Zo zapisnice zo 4. zasadnutia sudnej rady, ktoré sa konalo 30. oktébra 2017
v Bratislave, ktora spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 6 ods. 10 zikona o stidnej rade,

vyplyva ucast’ stazovatel'ky na tomto zasadnuti a skuto¢nost’, Ze prislusni ¢lenovia sudnej
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rady jej kladli otazky tykajuce sa toho, Ze bola na vyberovom konani na funkciu sudcu
na Okresnom sude Dunajska Streda vylicend pre zdvazné poruSenie rovnosti podmienok
vyberového konania. Zo zapisnice tiez vyplyva, ze stazovatel'ka vysvetlovala ¢lenom

sudnej rady situdciu, ktord vznikla na uvedenom vyberovom konani.

34. Zaroven samotnd stazovatel'ka v podanej staznosti popisala obsah zvukového
zdznamu z uvedeného zasadnutia sudnej rady tykajuci sa jej osoby, otazky prisluSnych
Clenov sudnej rady ajej odpovede na ne. Predmetny zvukovy zdznam bol uverejneny
na webovom sidle stidnej rady v sulade s § 6 ods. 11 zdkona o sidnej rade a ustavny sud

sa s jeho obsahom oboznamil.

35. Po obozndmeni sa s obsahom zapisnice z uvedeného zasadnutia stidnej rady
z 30. oktobra 2017, ako aj s obsahom zvukového zaznamu z predmetného zasadnutia sudnej
rady ustavny sud konStatuje, ze z nich mozno vyvodit' dévody, pre ktoré bolo vydané
napadnuté uznesenie, teda, Ze stazovatelka neziskala dostatoény pocet hlasov
na predlozenie navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu prezidentovi Slovenskej republiky.

Nemozno tak stuhlasit’ s tvrdenim st'azovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého uznesenia.

36. Ustavny siad vsavislosti suvedenym poukazuje na  skutoénost,
7e uz v rozhodnuti &. k. II. US 29/2011-64 oznaéil pravnu Gpravu obsiahnuti v § 6 ods. 10
all zakona osudnej rade za minimdlny akceptovatelny Standard nearbitrarnosti.
Tiez uviedol, ze dovody rozhodnutia sidnej rady nemusia mat podobu tradi¢ného

oddovodnenia.

37. Stazovatel’ka vo vztahu k okolnostiam priebehu vyberového konania
na Okresnom stide Dunajska Streda, ktoré boli predmetom otdzok niektorych ¢lenov stidnej
rady, svojimi argumentmi nepresvedcCila dostatoény pocet ¢lenov sudnej rady, aby bola
schvalend ako kandidatka na vymenovanie do funkcie sudcu. Po oboznameni
sa s argumentaciou stazovatel’ky vyplyvajucou zo staznosti, ako aj zo zvukového zaznamu
zo zasadnutia sudnej rady ustavny sud konStatuje, ze tato nemusela rozptylit' vSetky
pochybnosti tykajuce sa jej konania na vyberovom konani. V stvislosti s tym z jednotlivych

okolnosti tykajucich sa konania stazovatel’ky ustavny sid poukazuje predovsetkym na tu,
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ze stazovatel’ka mala vypracované pripadové §tudie pripojené k nekomentovanej verzii
Zakonnika prace (ktord mohla pouzit), navySe oznacené paragrafmi. K tomu je potrebné
poukazat’ aj na skutocnost, ze podla § 5 ods. 6 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predpokladmi sudcovskej spdsobilosti si moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity
a zodpovedny vykon jeho funkcie. NavySe, z § 5 ods. 7 uvedeného zakona vyplyva,
ze sudna rada pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti vychadza

z komplexného posudenia uchadzaca o funkciu sudcu.

38. V danom pripade stazovatelka nepreukdzala taki mieru porusenia pravidiel
ustanovenych zdkonom o sudnej rade pri rozhodovani o kandidatke na vymenovanie
do funkcie sudcu vSeobecného sudu, ktoré by popieralo ich podstatu a zmysel, pricom
napadnuty postup sudnej rady v nevyhnutnej miere reSpektoval aj zasadu rovnakého
pristupu stazovatel'ky k verejnej funkcii (staZzovatel'ka nebola z procesu prerokovania
nezdkonne vylicend a onavrhu jej kandidatry sa rozhodovalo v tajnom hlasovani
po vypocuti vykonanom rovnakym spdsobom voci vSetkym kandidatom). Vzhl'adom
na to ustavny sud, prizvukujic princip zdrzanlivosti zdsahov ustavného sudu do vykonu
pravomoci ostatnych Statnych orgdnov, ako aj vychddzajuc z obsahu stazovatelkou
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy, ktoré garantuje rovnaky pristup
k verejnej funkcii, nie vSak pravo uchddzaca na zvolenie (ustanovenie) do verejnej funkcie
(Gspech kandidata), a prava podl'a ¢l. 25 pism. ¢) medzinarodného paktu staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

39. Odmietnutim je staznost’ stazovatel’ky vybavend v celom rozsahu vratane
jejnavrhu na vydanie docCasného opatrenia, ktorého vydanie prichddza do uvahy

len v pripade st’aznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2018
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