SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 266/2016-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016

predbeZne prerokoval staznosti _, zastupeného advokatom
JUDr. Dusanom Marus¢akom, Hrnciarska 1619/42, Stropkov, a _

_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, Hlavna 19, Presov,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti || N - _ odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra

2015 dorucena staznost _ (dalej len ,,stazovatel 1),



vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. juna 2015, ktorou zZiada
vydat tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Obo/6/2015 zo dna 23. juna 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obo/6/2015 zo dna
23. juna 2015 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia...

Dna 2. oktobra 2015 bola tstavnému sudu dorucend st'aznost’ _
_ (d’alej len ,,stazovatel' 2, spolu len ,,stazovatelia®), smerujica
proti rovnakému rozsudku najvysSieho sidu, ktorou namieta poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a Ziada vydat’ tento nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo/6/2015
porusil zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu
zarucené podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnok 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane [ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.6.2015 ¢. k.
1 Obo/6/2015-1087, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3

Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

Ustavny sid uznesenim & k. PLs. US 6/2016-7 z 2. marca 2016 spojil konania
o tychto staznostiach v zdujme hospodarnosti s poukazom na to, Ze obe veci skutkovo

stvisia, na spolo¢né konanie.



Ako zo staZznosti stazovatel'ov dorucenych Ustavnému sudu a ich priloh vyplyva,
obaja stazovatelia boli ako Zalovani G¢astnikmi konania vedeného pred Krajskym stidom
v Presove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 1 Cb 50/1997, v ktorom sa || GGG
B . <o “alobea (dalej len ,,zalobca®) domahal proti [l
B (dalej len ,,7alovana v 1. rade®), staZovatel'ovi 1 a stazovatelovi 2 ako Zalovanym
v 2. a 3. rade (dalej spolu aj len ,,zalovani) zaplatenia sumy 187 412,87 € so 16,33 %
roénym urokom z omeskania od 22. novembra 2009 do zaplatenia. Zalobu doruceni
krajskému studu este 11. februara 1997 odévodnil pévodny zalobca |GGG
Bl tym, Ze Gverovou zmluvou &. _ zo 17. aprila 1992 (d’alej len ,iverova
zmluva®) poskytol ako veritel' Zalovanym ako dlZnikom na zaklade ich Ziadosti z 27. marca
1992 uver vo vyske 7 010 000 Sk na zaplatenie vydraZenej prevadzkovej jednotky a jej
vybavenia, zalovani ako dlZnici si vSak povinnosti z Gverovej zmluvy neplnili a veritel
od tverovej zmluvy odstapil listom zo 4. marca 1996. Zalovana v 1. rade 3. januara 1994
svoj zavéazok, pokial’ ide o dovod a vySku zavdzku, uznala. V zmysle dodatku ¢. 1
z3.januara 1994 bol uver od 16. oktobra 1993 uroceny sadzbou 16,5 % rocne.
K postapeniu pohladavok zo || NG -
doslo na zaklade uznesenia vlady ¢. 335 zo 17. maja 2000 v ramci reStrukturalizacie bank.
Dodatky k zmluvdm o postipeni sa tykali zalovanej pohl'adavky. Prva zmluva o postupeni
pohladavok medzi SRS - . bola
uzatvorena 28. juna 2000. K postipeniu zalovanej pohl'addvky na terajSieho zalobcu doslo
na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok z 23. januara 2004 spisanej vo forme notarskej
zapisnice. Tato zmluva nenahradza ani nedopiiia zmluvu o postiipeni pohladavok z 28. jina
2000, ale ide o samostatny pravny ukon postipenia s inymi tcastnikmi. V priebehu konania
zalobca vzal Ciasto¢ne zalobu spét, v tychto castiach bolo konanie krajskym stdom
Ciastocne zastavené a jeho predmetom ostalo zaplatenie sumyl187 412,87 € so 16,33 %

ro¢nym urokom z omeskania od 22. novembra 2009 do zaplatenia.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Zalovana v 1. rade sa bréanila tym, Ze zo strany
veritel’'a nedoslo k platnému odstipeniu od Giverovej zmluvy, o ktorej tvrdila, Ze je absolutne
neplatnou, pretoze veritel' jej nanutil spoludlznikov, ktorych musela nésledne vyplatit,

a poukazala na to, ze ona svoju Cast’ dlhu vo vyske 1 364 000 Sk veritelovi zaplatila.



Poukazovala na to, ze pokial na uspokojenie pohladdvky veritela bola vykonana
dobrovol'néd drazba (10. decembra 2004), bolo porusené jej pravo urCit’ poradie zavidzkov,
ktoré buda z vytazku uspokojené. Dalej tvrdila, Ze z dovodu zrusenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti sa stal splatnym cely zostatok uveru.
Stazovatelia sa branili tym, Ze pohl'adavky z uverove] zmluvy neboli riadne postipené,
postupovand pohl'adavka nebola riadne identifikovana, postupovana bola iba pohladdvka
voCi zalovanej v 1. rade a vzniesli ndmietku premlcania. StaZzovatel’ 2/ poukazoval i na to,

ze zavazok z uverovej zmluvy je deleny, a nie solidarny.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 1 Cb 50/97-477 z 5. maja 2004 tak, Ze
zalobe voc¢i zalovanej v 1. rade vyhovel, avSak Zzalobu voci stazovatelom zamietol.

Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 230/2004

z 19. oktobra 2005.

Druhy raz vo veci krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Cb 50/1997-942
z 28. marca 2012, pricom znova Zalobe voci Zalovanej v 1. rade vyhovel a zalobu proti
stazovatel'om zamietol. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

1 Obo 45/2012 zo 14. augusta 2014.

Naposledy krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cb 50/1997-1040 z 12. novembra 2014
zalobe vyhovel a ulozil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu

187 412,87 € so 16,33 % rocnym Urokom z omeskania od 22. novembra 2009 do zaplatenia.

V odévodneni rozhodnutia krajsky stid poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze zalovani uzatvorili s veritelom tverovi zmluvu a medzi sebou zmluvu
o zdruzeni 19. marca 1992 na ucely spolocnej kupy prevadzkovej jednotky Potraviny
_, vo verejnej drazbe. Na ten ucel si dohodli zabezpecit’
spolo¢né finan¢né prostriedky na zaplatenie kipnej ceny uzatvorenim dohody o poskytnuti
uveru s bankou a spolo¢ne prevadzkovat' predajiiu, pricom podla tejto zmluvy boli
zaviazani vo¢i tretim osobdm spolocne a nerozdielne a podiely na majetku ziskaného

spolo¢nou ¢innostou boli dohodnuté v pomere 55:25:20. Z vypisu z listu vlastnictva



¢. -, k. u. - vyplyva, Ze z titulu drazby bolo zapisané spoluvlastnictvo Zalovanych
k nehnutelnosti sup. €. - na parc. C. - (dalej len ,,nehnutelnost™) v pomere
11/20, 5/20, 4/20. Zalovani nasledne 24. maja 1993 wuzatvorili dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, na zéklade ktorej sa jej
vyluénou vlastnickou stala Zzalovand v 1. rade a stazovatelom na vyporiadanie podielov
mala zaplatit’ pred podpisom tejto dohody sumu 100 000 Sk, resp. 50 000 Sk. Stazovatel 1
je zatom Zalovanej v 1. rade a st'azovatel’ 2 je synom riaditel'a pobocky povodného veritel’a,
ktory za veritela uzatvoril aj uverovi zmluvu. Krajsky sid v odovodneni svojho
rozhodnutia poukdzal na to, Ze zo zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim
suidom v skorS§ich rozhodnutiach (uznesenie najvysSiecho stdu sp. zn. 1 Obo 45/2012
7o 14. augusta 2014 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 230/2004 z 19. oktébra
2005) vyplyva, ze k preml€aniu uplatnenej pohl'adavky nemohlo dojst’ prv, nez k 1. aprilu
2002, a namietka premlcania preto nie je opodstatnend. Zacatie konania proti Zalovanej
v 1.rade pred uplynutim premlcacej lehoty totiz spdsobilo v zmysle § 406 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze prestala plynit’ premlcacia lehota aj proti stazovatelom ako
solidarnym spoludlZnikom, ked’Ze ich veritel’ pisomne upovedomil o zacatom konani eSte
pred uplynuti preml€acej lehoty (list z 26. marca 1996). Odvolaci sud vyslovil zaviazny
pravny nazor, aj pokial’ ide o otdzku platnosti postupenia pohladdvky voci Zalovanym,
a konstatoval, Ze zmluvy o postipeni pohladavky spiiiajti formalne naleZitosti (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 45/2012 zo 14. augusta 2014, s. 15). Vo vztahu k obrane
stazovatel'ov tykajicej sa nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu, ktory podla ich nazoru
nevstupil v dosledku postapenia pohl'adavok do postavenia veritel'a, krajsky sud s odkazom
na uvedeny pravny ndzor najvyssieho sudu d’alej uviedol: ,, Pokial’ medzi ucastnikmi zmluvy
o postupeni (pohladavky, pozn.) (tu vylucne postupcom a postupnikom) niet pochybnosti
0 obsahu zavizku, o obsahu zmluv medzi nimi postupenych a okruhu osob zaviazanych ako
dlznikov, co je jednoznacné z ich dalsich ukonov — dodatkov upresinujucich oznacenie zmluyv
a dliznikov, potom neprindlezi sudu hodnotit ich nasledné ukony ako ucelové, ked ucinit
spornym obsah zavizku medzi ucastnikmi mozu len tito priami ucastnici, t. j. postupca
a postupnik, nikdy nie diznik. Volu ucastnikov mozno vykladat len s prihliadnutim na ich
ukony a prejavy. Nemoze na to mat vplyv véla diznika (ktorého suhlas k postupeniu

pohladavky nie je podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v prejednavanej veci



potrebny), kedZe zmluva medzi ucastnikmi takuto vyluku neobsahuje.“ Navyse ,,Zalovani
ucastnici nenamietali, Ze by postupenie pohladdvok im nebolo oznamené a Ze by v tejto
suvislosti plnili hoci aj len ciastocne svoj zavizok pévodnému veritelovi . Dalej krajsky sud
dospel k zaveru, ze k zosplatneniu tiveru nedoslo ani v désledku vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, pretoze neSlo o prevod vlastnickeho prava dlznikmi
na tretiu osobu, ¢o je podmienkou zosplatnenia veru v zmysle ¢l. 10 Gverovej zmluvy,
podla ktorého sa tak stane v pripade prevodu vlastnickeho prava ,,uverového objektu
do majetku iného subjektu“. Pokial sa zalovana v 1. rade brénila tym, ze vytazok
z dobrovol'nej drazby nebol spravne zapocitany na zavizok a patrilo jej pravo o jeho pouziti
rozhodovat’, krajsky sud dospel k zaveru, ze takéto pravo Zalovanej v 1. rade nepatrilo,
pretoZze iSlo o nutené plnenie a vytazok bol spravne zapocitany najprv na uroky (§ 330
ods. 1 Obchodného zdkonnika). Pokial’ namietala zalovana v 1. rade absolutnu neplatnost’
uverovej zmluvy, nebola na takyto postup aktivne legitimovand, pretoZze sa na takomto
ukone podiel’ala a prosperovala z neho. Krajsky sud zaviazal zalovanych plnit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne, pretoze z verovej zmluvy nevyplyva, ze by kazdy zo zalovanych

mal plnit’ veritel'ovi iba urcity podiel na zavizku.

Proti rozsudku krajského stdu €. k. 1 Cb 50/1997-1040 z 12. novembra 2014 podali
odvolanie vSetci zalovani. Zopakovali v lom svoj pravny nazor na vec, podla ktorého
zalobca nie je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k stazovatelom, dlh je voci nim

premlc¢any a iverova zmluva ako celok je absolutne neplatna.

O odvolani zalovanych proti rozsudku krajského siudu ¢. k. 1 Cb 50/1997-1040
z 12. novembra 2014 rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. jina
2015 tak, Ze rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok

najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2015.

Stazovatel’ 1 porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. juna 2015
dorucenu tstavnému sudu odovodnil tym, Ze najvyssi sud svojvolne vykladal jednoduché

pravo v rozpore s jeho dikciou, a to v otazke aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Najvyssi



sud v skorSom zruSujicom uzneseni sp. zn. 2 Obo 230/2004 z 19. oktdbra 2005 v tejto veci
konStatoval, Ze obsah zmluv, na zdklade ktorych mal pravny predchodca Zalobcu postipit’
zalobcovi pohladavky, neupravuje postupenie pohladavok v ich pravom slova zmysle,
apreto uvedent zmluvu (zmluvy) nemozno povaZovat' za postipenie pohladavky,
ale za zmluvy, ktoré v ramci postipenia upravuju Cosi iné, ¢im najvyssi sud poukazal
na spochybnenie aktivnej legitimacie zalobcu v spore. Naopak, v uzneseni sp. zn.
1 Obo 6/2015 z 23. jana 2015 uz najvyssi sud konStatuje, Ze je absolutne neprijatelna
konstrukcia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z dovodu, Ze absentovala vola
na strane postupcu postupit’ celt pohl'adavku voci vSetkym dlZznikom, pretoze nedostatku
vole ako primérnej sucasti pravneho utkonu sa moédZze domahat' len ucastnik takéhoto
pravneho ukonu, t. j. postupca alebo postupnik, a nikto z nich platnost’ postipenia nikdy
nespochybnil. Takto v tom istom spore najvyssi sud vyslovil dva diametralne odlisné pravne
zévery. Aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby moéze byt ten, komu bola
pohladavka postupend iba za podmienky, Ze doslo k uzatvoreniu platnej zmluvy o postipeni
pohl'adavky. Inak nie je nositelom tvrdeného subjektivneho prava. Ak by takato zmluva
bola absolutne neplatna, sud na jej absolutnu neplatnost musi prihliadat’ z Uradnej
povinnosti. Samotny najvyssi sud v skorSom rozhodnuti v tejto veci konstatoval, Ze obsah
zmluvy, od ktorej odvodzuje zalobca aktivnu legitimaciu v spore, neupravuje postipenie
pohladavky v pravom slova zmysle a zmluvu nemozno povazovat’ za zmluvu o postipeni
pohladavky. Pokial' najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. jana 2015
k absolutnej neplatnosti zmluvy o postupni pohladavky neprihliadol a vychadzal len
Z oznamenia postupcu o postipeni pohladavky, vyvodil o spornej otazke zavery v priamom
rozpore s dokazmi v spise a postupoval svojvolne. Obligatornou nalezitostou zmluvy
o postupeni pohl'adavky je identifikacia postupovanej pohladavky, ktord musi obsahovat
okrem popisu pohladavky, ¢o sa tyka jej vySky a pravnych skuto€nosti, na ktorych sa
zaklada aj oznacenie postupcovho dlZznika (§ 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), obzvlast
vtedy, ked” pravny poriadok v pripade pohl'adavky s viacerymi dlznikmi umoziiuje platne
postupit’ pohl'adavku vo vzt'ahu k jednému z dlznikov. V pripade stazovatela 1/ je zrejmé,
ze sa tak nestalo, pricom pri vyklade prejavu voéle toho, kto pravny tkon urobil, nemozno
nahradzat’ alebo menit’ nim prejavent vol'u, ¢i pravny tkon takto dotvarat’ alebo dopliovat

(§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).



Stazovatel’ 2 st'aznost’ na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obo 6/2015 z 23. juna 2015 dorucenu ustavnému sudu odovodnil tym, ze vSeobecné sudy
vec nespravne posudili, ked” spornymi zmluvami o postipeni pohl'addvok nebola postipena
pohladavka [ . - . ¥ (Oslcdku ¢oho
nemohla byt’ platne postiipend ani na terajSieho zalobcu. Obligatérnou nélezitostou zmluvy
o postiupeni pohladavky je aj identifikdcia postipenej pohladdvky, priCom v pripade
stazovatel'a 2 nebolo zmluvou o postupeni pohladavky identifikované, ze je dlznikom
postipenej pohladavky. Zmluvou o postipeni pohladavky z 28. juna 2000 doslo iba
k postiipeniu pohl'addvky voci Zalovanej v 1. rade. Najvyssi sud pouzil taky Siroky vyklad
o tom, ze postapenim pohladavky proti Zalovanej v 1. rade doSlo aj k postipeniu
pohl'adavky voci stazovatel'ovi 2, ktory neobstoji a je nespravny. K postipeniu pohl'adavky
vo¢i stazovatelovi 2 nedoSlo, neexistuyje zmluva o postipeni pohladavky voci
stazovatel'ovi 2, a preto zalobca nemohol byt v konani aktivne legitimovany na uplatnenie
pohladavky voéi stazovatelovi 2. Ak by || NG <2 postupit’ svoju
pohladavku voci stazovatel'ovi 2, bolo by to v zmluve jasne a zrozumitelne vyjadrené.
V zmluve o postupeni pohladavky voci zalovanej v 1. rade to vSak uvedené nie je a ind
zmluva o postupeni pohladavky voci stazovatelovi 2 neexistuje. NeskorSie oznamenie
o postupeni pohl'addvky nemoéze tento stav konvalidovat. Stazovatel’ 2 d’alej tvrdi 1 to, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu nie je dostatoéne odovodnené a zavery, ktorymi sa riadil, st

svojvol'né, odporuju ustanoveniam zakona o absolutnej neplatnosti zmluvy.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 36 listiny kazdy sa moZze doméhat’ ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

Ako vyplyva z podanych staznosti, obaja stazovatelia tvrdia, Ze k poruSeniu nimi

oznacenych prav malo ddjst’ rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. juna



2015, ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok krajského sadu ¢. k.
1 Cb 50/1997-1040 z 12. novembra 2014, a to napriek tomu, ze Zalobca v konani nebol
aktivne legitimovany, pretoZe pohl'adavka voci stazovatelom mu nebola platne postipena,
priCom najvyssi std posudil tito otdzku odliSne, nez uZ vo vlastnom skorSom rozhodnuti.

Stazovatelia navyse tvrdia, Ze rozsudok najvyssieho sudu nie je dostatocne odovodneny.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 1 Obo 6/2015 z 23. jina 2015 oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna v dalsom konani po vrateni veci
nepochybil a vec spravne vyhodnotil, dostatocne sa zaoberal prdavnym ndstupnictvom
Zalobcu v spore, preskumal jednotlivé postupenia, dospel k zdveru o existencii solidarneho
zavdzku vSetkych Zalovanych, skonstatoval platnost prevodov pohladavky zalozZenej
uverovou zmluvou, vyhodnotil namietku premlcania ako nedovodnu ako aj posudil spravne
namietky suvisiace s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu uverovej zmluvy a namietku
Zalovanej 1/ v suvislosti so zapocitanim vytazku drazby, precizne aplikujiic uz vyslovené
pravne zavdzné zavery odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskumani vznesenych odvolacich namietok musi konstatovat, Ze
na vSetky namietky uz sudy odpovedali vo svojich rozhodnutiach a ucastnici nevzniesli
Ziadne nové namietky, s ktorymi by bolo potrebné sa zaoberat. Odpovede na vznesenu
obranu su precizne formulované v rozhodnuti sudu prvého stupna v nadvdznosti na uz
vyslovené zavery formulované v rozhodnutiach najvyssieho sudu v prejednavanej veci.

Tu len odvolaci sud zdoraznuje, Ze Zalovand nesprdavne dovodzuje z prvého
zrusujuceho rozhodnutia najvyssieho sudu z 19. 10. 2005 zaver, zZe uverovd zmluva ma byt
vyvhodnotena ako neplatnd — odvolaci sud vyslovil, ze postup zo strany pévodnej Zalobkyne
spocivajuci v tom, Ze nezZaloval aj dalSich dlznikov svojho syna a zata, a Ze ich
neupovedomil riadnym sposobom o podanej Zalobe voci zalovanej 1/ treba povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a takémuto konaniu nie je mozné poskytnut’ pravnu
ochranu. Dosledkom tohto konsStatovania viak nemoze byt uvaha o absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu uverovej zmluvy, ale len vyhodnotenie procesného postupu v konani, ktoré
vSak v konecnom dosledku nemalo vplyv na plynutie premlcacej doby s ohladom na zaver
o neplatnosti odstupenia. Uz v skorsom zruSujucom uzneseni najvyssi sud vyslovil zavdzny

pravny ndzor, podla ktorého medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva, ktora je zmluvou
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platnou a zavizuje dlznikov solidarne. Dalej vyslovil, Ze jednostranné odstipenie
povodného veritela od casti uverovej zmluvy je podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika
neplatnym pravaym ukonom, pretoze odporuje zdakonu. Napokon jednoznacne vyslovil
zaver, Ze absolutnej neplatnosti takéhoto ukonu sa nemoze dovolavat ten, kto sa na nom
podielal (teda z neho prosperoval —Zalovana 1/ z takéhoto ukonu mala prospech, kedZzZe
ziskala financné prostriedky). Tuto pravnu uvahu v nasledujuicom konani ako sud prvého
stupna, tak odvolaci sud bez vyhrad reSpektovali. Pravne absolutne neprijatelna je
konstrukcia, ktorej sa vsetci Zalovani pridrziavaju, a to konstrukcia neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky z dovodu, Ze absentovala vola na strane postupcu postupit’ celu
pohladavku voci vsetkym trom spoludlznikom. Nedostatku vole ako primarnej sucasti
platného pravneho ukonu sa moze dovolavat len ucastnik takéhoto pravneho ukonu, pricom
postupca a postupnik platnost’ postupenia nikdy nespochybnili. Ako uz sud konstatoval
niekolkokrat, absolutnu neplatnost' z dovodu nedostatku vole alebo formy nevzhliadol a
postupenie pohladavky od poévodného veritela k sucasnému zalobcovi bol v konani
osvedceny ako pravne bezchybny. Rozpor s dobrymi mravmi tvrdeny Zalovanou 1/ rovnako
vo vztahu k uiverovej zmluve preukazany nebol a napokon vyska istiny ustdlena znaleckym
dokazovanim nebola ucastnikmi relevantnym spésobom spochybnena.

7 judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, ako aj Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, zZe tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdavo podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod v sebe zahrnaju aj pravo na rovnost' zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje vistavnoprdavne principy (II. US 85/06).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z. ustalenej judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,

wiaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
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z 9. decembra 1994, seria A, ¢, 303 — A , s. 12, § 29, Hiro Balani c. S‘panielsko
z 9. decembra 1994, séria A. ¢. 303 — B. Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins
v. Francuzsko z 19. februdara 1998).

Z rozhodnuti ESLP (tu najmd Hirvisaari v. Finsko, Tatishvili v. Rusko) ako aj
z ndlezu Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 131/2010 mozno vyvodit, Ze ak sii v odvolani
uvedené argumenty resp. namietky smerujiice proti pravhemu posudeniu veci sudom prvého
stupnia; proti nedostatocnému alebo nepreskumatelnému odovodneniu rozsudku sudu
prveho stupna, proti neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna
alebo namietky namietajiice poruSenie povinnosti prvostupnového sudu vyplyvajucej
z predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud sa musi
s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne a dostatocne vyrovnat.
Tento zaver vSak plati vylucne za situdcie, Ze nejde o tie isté argumenty, ktoré uz boli
ucastnikom konania uplatnene pocas prvostupiového konania a s ktorymi sa sud prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti uz dostatocne vyrovnal.

Odvolaci sud vsak v odvolaniach zalovanych nevzhliadol Ziadnu otazku, ktora by uz
v konani nebola preskumand a na ktoru by ucastnici nedostali odpoved v odévodneni
rozhodnutia prvostupnového sudu, kedZe zalovani podali odvolanie formulujuc svoju
obranu uplne totozné s argumentaciou vzmnesenou Vv predchadzajucom konani
a v predchddzajucich odvolaniach, na ktoré uz odpovede dostali, pricom podstatnym je, Ze
v konani nedoslo k Ziadnej zmene zisteného skutkového stavu a nebol dovod odklonit sa
od uz vyslovenych pravnych zaverov.

Odvolaci sud konstatuje, zZe odovodnenie prvostupniového rozhodnutia je dostatocne,
logickeé, presvedcivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vsetky relevantné prdavne
otazky v konani vznesené a bolo vykonané aj podrobné dokazovanie plne v sulade
s procesnymi zasadami formulovanymi v Obcianskom sudnom poriadku, ¢im sud prvého
stupnia dospel k zisteniu pravdiveho obrazu skutkového stavu a na tomto zaklade dospel

¢

k spravnym pravnym zaverom, aplikujuc uz vyslovené pravne zavery odvolacieho sudu.
O 7zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi
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oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Pokial’ odvolaci sud vyuzije moznost’ poskytnuti mu § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, t. j. v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzi sa v odovodneni len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody, odévodnenie jeho rozhodnutia z hl'adiska naplnenia tstavnych
poziadaviek formulovanych v ¢l. 46 tustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny ¢i ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je potrebné posudzovat v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovanych odévodneni rozsudkov krajského stidu
1 najvyssSieho sudu dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy dali jasna a zrozumitelni odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré

stazovatelia v konani nastolili. Rozsudok najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského
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sudu vysvetlili, ako vSeobecné sudy dospeli k zaveru o povinnosti stazovatel'ov solidarne

dlh z tverovej zmluvy plnit’.

Najvyssi sud sa osobitne vysporiadal v odovodneni svojho rozhodnutia aj s obranou
stazovatel'ov (ktord sa stala neskdér dovodom ich staznosti dorucenej ustavnému sudu),
podl'a ktorej Zalobcovi nesved¢i aktivna legitiméacia v spore pre absolitnu neplatnost’ zmliv
o postipeni pohl'adavok. Najvyssi sud povazoval ,, postupenie pohladadvky od pévodného
veritela k sucasnému Zalobcovi za osvedcené ako pravne bezchybné*, nezistil formalne
nedostatky nalezitosti zmluvy o postipeni pohladavky a nebolo mozné dospiet’ ani
k zaveru, podl'a ktorého chybala vola postupcu postipit’ postupnikovi pohl'adavku voci
vSetkym trom dlznikom, ked’ ,, nedostatku vole ako primarnej sucasti platného pravneho
ukonu sa moze dovolavat len ucastnik takéhoto pravneho ukonu*, pricom tento zaver

nespochybnil ani postupca, ani postupnik.

Ustavny sud konstatuje, 7¢ vieobecné sudy neponechali bez pov§imnutia argumenty
stazovatelov, ktoré mali pre vec podstatny vyznam a ktoré boli nastolené¢ v priebehu
konania ¢i v nimi podanom odvolani. Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu preto
spiha vietky poziadavky vyplyvajiice zo zdkladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzt'ahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dal§ie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut’, ze nie je zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade

a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
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vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze v pripade stazovatelov nemozZzno povazovat’ zavery
rozsudkov krajského sudu a najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven

by mali za néasledok poruSenie st'azovatel'mi oznacenych zakladnych prav alebo slobdd.

Podla presvedcenia stazovatelov je zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého je
zalobca v spore aktivne legitimovany, Ustavne nekonformny, c¢o je dosledkom
nevyhodnotenia zmluvy o postipeni pohl'adavky sidmi ako absolutne neplatného pravneho
ukonu, hoci podla presved¢enia st'azovatelov zmluva o postapeni pohl'adavky je neurcita a

postupca nemal vol'u postipit’ pohl'adavku voci vSetkym trom dlznikom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj

bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou zmluvou inému.
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Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika postipenie pohladavky je povinny
postupca bez zbytocného odkladu oznamit’ dlznikovi. Dokial’ postupenie pohladavky nie je
oznamené dlznikovi alebo dokial’ postupnik postipenie pohl'adavky dlznikovi nepreukaze,

zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

Podl'a § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak postupenie pohladavky ozndmi

dlZnikovi postupca, nie je dlZznik opravneny doZadovat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto

pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Rovnako ako najvyssi sud aj Gstavny sud zastava ndzor, podla ktorého zmluva
o postupeni pohl'adavky nie je neurcitou, a preto absolutne neplatnou. Pokial’ najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vol'a postupcu postupit’ postupnikovi
pohladavku voci vSetkym trom dlznikom chybala, tento zdver zodpovedd obsahu spisu.
Aj tstavny sud povazuje v tejto suvislosti za vyznamné, Ze oznamenie postupnika

o postipeni pohl'adavky bolo dlznikom riadne dorucené.

Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho
sudu, z ktorého vyplyva, Ze dlznikovi nepatri pravo spochybnit’ platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky a, naopak, zdoraziujuci vyznam riadneho ozndmenia postupcom
o postupeni pohladavky dlznikovi nie je v stdnej praxi ojedinely. Tieto prdvne nazory
vychadzaju z toho, Ze ak pdvodny veritel' oznami svojmu dlznikovi, Ze pohl'adavku, ktora
voCl nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej ma dlZznik
plnit’ novému veritel'ovi s dbésledkom, Ze sa zbavi svojho zdvdzku, je ozndmenie jeho
povodného veritel'a, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i zmluva o postupeni pohl'adavky je
platnd, resp. ¢i vobec vznikla, z Coho vyplyva, ze relevantnym ozndmenim postupcu
o postupeni pohladavky dlznikovi je bez dalSicho zalozend aj aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohl'adavky (R 119/2003, rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 4 Obo 210/01). Hoci tento pravny nazor nie je sudnou praxou bezvyhradne
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akceptovany, resp. je modifikovany (napr. R 46/2009), stazovatelia nepriniesli v konani
pred vSeobecnymi sudmi (a ani v konani o tustavnej st'aznosti) dostatok presvedcivych
argumentov, na zdklade ktorych by tento pravny nazor na ich vec nemohol byt

aplikovatelny.

Pokial’ stazovatel' 1 poukazuje d’alej na obsah oddvodnenia uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Obo 230/2004 z 19. oktobra 2005 a v iom vyjadreny pravny nazor tykajici sa
postupovania pohladavok povazuje za odliSny od pravneho ndzoru najvysSieho sudu
vyjadreného v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 1 Obo 45/2012 zo 14. augusta 2014,
v sulade s ktorym napokon rozhodol aj krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 Cb 50/1997-1040
z 12. novembra 2014, ustavny sud stazovatelom 1 tvrdeny rozpor pravnych ndzorov
nenachddza. Ako z oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 2 Obo 230/2004
z 19. oktébra 2005 vyplyva, toto sa zaoberd pravnym posudenim otazky postupov
pri oddlzovani bank (p6évodného veritel'a) na zdklade uznesenia vlady €. 908 z 21. oktobra

1999 a transformaciou _ jej privatizaciou, v désledku ¢oho doslo

k prechodu jej majetku, prav a zavdzkov na Fond narodného majetku Slovenskej republiky
a nasledne k priamemu predaju podniku ||| S (s: ¢ — 7 uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 230/2004 z 19. oktébra 2005), s tym, ze d’alej sa zaobera
povodnou zmluvou o postipeni z 28. juna 2000 (¢l. 153 — ¢l. 249) a jej nahradenim,
¢i doplneni zmluvou vo forme notarskej zapisnice z 23. januara 2004 (s. 8 uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 230/2004 z 19. oktobra 2005), avsak konStatuje iba to, ze
v odovodneni rozhodnutia popisany stav a chybajice vysvetlenie Zalobcu na odvolacom
pojednavani ,,znacne spochybnuje aktivnu legitimdciu Zalobcu v spore“. NavySe, ani
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 45/2012 zo 14. augusta 2014 nevyslovuje zavdzny
pravny nazor o otazke platnosti zmlav o postupeni pohladavok, iba konstatuje, ze volu
ucastnikov zmluvy o postupeni pohladavky mozno vykladat’ iba s prihliadnutim na ich
ukony a prejavy, pricom na to nemodze mat’ vplyv vola dlznika, poukazuje na principy
vyklad prejavu vole so zaverom, podla ktorého, ak ,, prvostupiiovy sud videl nedostatok
zmluvy o postupeni v jej formdlnych ndlezZitostiach, je potrebné, aby tieto uviedol
s poukazom na zdkonné ustanovenie, ktoré aplikoval, inak sa jeho rozhodnutia stiva

nepreskumatelnym “.
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Ustavny sud je toho nazoru, e v pripade stazovatelov nemozno povazovat' zavery
rozsudku najvysSieho sudu za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie nimi oznacenych zakladnych prav alebo slobod. NemozZzno dospiet’
k zaveru, ze najvyssi sud svojim rozhodnutim umoznil priechod zjavnej nespravodlivosti

formalistickym aplikovanim pravnej upravy.

Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok stazovatel'ov smerujucich proti
napadnutému rozsudku najvysSieho stidu v kontexte postidenia mozného porusenia ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny

umoznila dospiet’ k zaveru, ktory by odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Iba to, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni nestotoziiuju, eSte nemdze zakladat® splnenie podmienok prijatelnosti ich

st’aznosti.

Za tejto situacie povazuje ustavny sud za vylucené, aby napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sidu mohlo dojst k poruseniu stazovateI'mi oznaCenych zakladnych prav
a slobdd, preto ich staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2016
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