SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 493/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka

a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ obchodnych

spolocnosti [ NN I B
!/ 5 5§ 3 |
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B --st0pcnych spolocnostou  URBAN  STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Krajského sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Sa 20/2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’” obchodnych spolocnosti [ INEEEE I
I B - D - .

odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 7. septembra

2020 doru¢ena ustavna staznost obchodnych spolo¢nosti | N TN
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. B (Jalej len ,stazovatelky“),vo veci

namietaného porusSenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’ale;j
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa 20/2019 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ky v procesnom postaveni
Zalobkyn sa spravnou Zzalobou dorucenou krajskému sudu 28. marca 2019 domadhajt
ochrany pred inym zdsahom organu verejnej spravy, ku ktorému dosSlo v suvislosti
so spravnym konanim vedenym pred [ NNENRNEEEEEEE T B
pod sp. zn. 0009/0OKT/2017. Predmetné konanie je vedené krajskym sudom pod sp. zn.
8 Sa 20/2019. Stazovatel’ky podali predsedovi krajského sudu 9. augusta 2019 staznost’
na prietahy v napadnutom konani. Podpredseda krajského sudu posudil vo svojom
vyjadreni staznost’ ako dovodnu, kedZe zdkonna sudkyna v zdkonnej 30-diiovej lehote
nerozhodla o navrhu stazovateliek o priznani odkladného uc¢inku zaloby z 27. maja 2010.
Krajsky std napokon navrh na priznanie odkladného ucinku zaloby 30. oktobra 2019
zamietol. Stazovatel’ky podali 23. juna 2020 opét’ staznost’ na prietahy. Podpredsednicka



krajského stidu v podani sp. zn. 1 Spr 196/2020 z 13. jula 2020 konstatovala, Zze staznost’

stazovateliek je opatovne dovodna.

3. Podl'a nazoru stazovateliek ak napadnuté konanie napriek svojmu Specifickému
charakteru a nutnosti poskytnutia C€o najskorSej a okamzitej ochrany pred inym
(nezdkonnym) zasahom zo strany orgdnu verejnej spravy nie je pravoplatne ukoncené
ani po 17 mesiacoch od podania spravnej Zaloby, tak také konanie krajského sudu
je ,,zjavne neefektivne, nesustredené, nehospoddrne, nekoordinované a pomalé“ a je mozné

ho oznacit’ za konanie so zbyto¢nymi prietahmi.

4. Stazovatel’ky argumentuji, ze pravna ani fakticka zlozitost’ veci ¢i nedostatocné
personalne obsadenie sidu nemdzu ospravedlnit’ neprimerana dizku napadnutého konania
a poukazuji na to, Ze ony vystupovali v konani vzdy aktivne a podiel na prietahoch
im nemoZno pripisat. Zaroven uviedli, Ze st presvedCené, Ze k prietahom v konani doslo
samotnym postupom krajského sudu a absencia rozhodnutia v merite veci po dobu

17 mesiacov je zjavne neprimerana.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'’ky navrhujt, aby ustavny sud po prijati ustavne;j
staznosti na d’alS$ie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela 1, stazovatela 2, stazovatela 3, stazovatela 4
a stazovatela 5 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Sa/20/2019 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sudu v Bratislave,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sa/20/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 1 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit

stazovatelovi 1 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 2 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 2 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 3 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 3 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 4 primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 4 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi 5 primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit
stazovatelovi 5 do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Porusovatel je povinny nahradit' spolocne a nerozdielne stazZovatelovi I,
stazovatelovi 2, stazovatelovi 3, stazovatelovi 4 a stazZovatelovi 5 nahradu trov konania
pozostavajuce zo zarucenej konverzie pre potreby konverzie plnomocenstiev stazovatelov
az 5 spolu 69,-EUR a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 2.174.98 EUR a to vsetko
na bankovy ucet prdavneho zastupcu stazovatelov 1 az 5 ato do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl’a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho =zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.



II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Stazovatel’ky namietaju, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predovsetkym s poukazom
na skuto¢nost’, zZe ich staznost’” na prietahy predsedovi krajského sudu bola uz dvakrat
uznand ako dévodna a zaroven vich pripade ide o konanie, ktoré si vyzaduje osobitni

rychlost’ konania.

14. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na stide alebo na inom S§tditnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Preto na naplnenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohladu na ich pocet (napr.

L. US 10/98, 11I. US 224/05).

15. V suvislosti s predbeznym prerokovanim tUstavnej staznosti ustavny sud
poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
I1I. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v ¢l 48 ods. 2 Gstavy je pojem

autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom



na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavna st'aznost’ spravidla odmietne

ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01, IIL. US 59/05).

16. V prvom rade tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze posudzovanie poruSenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani postupom krajského sidu uz bolo predmetom
rozhodovania na ustavnom sude, a to na zdklade ustavnej st'aznosti stazovateliek, ktord bola
tistavnému sudu doruéena 29. aprila 2020. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 338/2020
zo 7. jula 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28. jula 2020, ustavni staznost
stazovateliek odmietol ako zjavne neopodstatnent. St'azovatel'ky sa po dvoch mesiacoch
od rozhodnutia ustavného sudu opakovane domahaji vyslovenia porusenia ich v ustavnej

staznosti oznac¢enych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani.

17. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze ku ditu predbezného prerokovania
ustavnej staznosti trvd napadnuté konanie vedené krajskym sudom osemndst” mesiacov.
Z odpovede podpredsednicky krajského sidu na staznost' stazovatelick na prietahy
z 13.jala 2020 vyplyva, Ze staZovatel'ky podali 28. marca 2019 krajskému stdu Zalobu
proti inému zasahu organu verejnej spravy spolu s navrhom na priznanie odkladného ucinku
zalobe. Krajsky sud vyzval stazovatelky 28. méja 2019 na zaplatenie sudneho poplatku
za zalobu, ktory bol uhradeny 7. juna 2019. Vyzvou z 10. jala 2019 vyzval krajsky sud
zalovaného na vyjadrenie k Zalobe anavrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe,
ako aj na predlozenie administrativneho spisu. Dinia 24. jila 2019 dorucil Zalovany sudu
ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie k spravnej Zalobe a nasledne 20. augusta 2019
dorucil administrativny spis 1 pozadované vyjadrenie. Nasledne bol 30. oktobra 2019 navrh

stazovateliek na priznanie odkladného ti¢inku spravnej zalobe z 28. marca 2019 zamietnuty.



Krajskému sudu bolo 31. oktobra 2019 dorucené podanie stazovateliek, ktorym doplnili
svoju pravnu argumentaciu. Dna 11. novembra 2019 stazovatel’ky dorudili doplnenie
(zmenu) petitu ich ndvrhu a 27. novembra 2019 dorucili opakovany navrh na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zzalobe. Krajsky sud vyzval 3. marca 2020 Zalovaného

na vyjadrenie sa k tomuto opakovanému navrhu, ktory sa vyjadril podanim z 1. aprila 2020.

18. Ustavny sud dopytom na krajskom sude zistil, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
8 Sa 20/2019 zo 7. augusta 2020 rozhodol o opakovanom navrhu st'azovateliek na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe z 27. novembra 2019, a to tak, Ze ho zamietol. V merite

veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

19. Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti namietajucej poruSenie zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy modze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbyto¢nych priet'ahoch.

20. Stazovatel'ky argumentujii skutoCnostou, ze ustavny sud , by mal ustavnej
staznosti vyhoviet'*“ s poukdzanim, Ze uz dvakrat bola ich staznost’ na prietahy adresovana
predsedovi krajského sidu uznana za dovodnd. V tomto kontexte Ustavny sud uvadza,
ze dvakrat bola staznost’ stazovatelieck na prietahy vyhodnotena ako opodstatnena
zdovodu, Ze zékonnej sudkyni uplynula v Case vybavovania ich staznosti zakonnom

stanovena lehota na rozhodnutie o ndvrhu na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe.

21. Podl'a § 258 v spojeni s § 187 ods. 3 zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov o navrhu Zalobcu podla § 185 rozhodne spravny sud
do 30 dni od dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto névrhu, pripadne administrativnych

spisov, ak bol navrh podany sucasne so spravnou Zalobou.

22. Z popisaného priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze doSlo k prekroceniu

tejto zakonom stanovenej lehoty. Pokial’ vSak konajici sud prekro¢i uvedenu zakonnu



lehotu, neznamena to bez d’alSieho, ze v istavnopravnej rovine tym dochédza k poruseniu
prava stazovatelick na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, resp.

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.

23. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze predmetom napadnutého
konania je rozhodnutie o spravnej Zalobe proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy (§ 252
az § 262 Spravneho sudneho poriadku), ktory spociva v nezdkonnom ziskavani,
vyhodnocovani, preskimavani a Sireni informacii tvoriacich telekomunika¢né tajomstvo.
Podl'a judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava patria medzi konania vyzadujice
si osobitn1 rychlost konania vo veciach tykajucich sa prostriedkov na Zivobytie,
kde do oblasti spravneho sudnictva spadaji konania o spravnych Zalobach v socialnych
veciach. Do tejto skupiny sa zarad'uji aj konania o spravnych zalobach vo veciach azylu,
zaistenia a administrativneho vyhostenia.

23.1 Uéelom konania o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy je aj podla
novej pravnej upravy zakotvenej v Spravnom sudnom poriadku (predtym § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku, od 1.januara 2003 ako konanie o ochrane pred nezdkonnym
zdsahom organu verejnej spravy, pozn.) poskytnutie sidnej ochrany fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany.
Stidne konanie sa v tomto pripade stava zarukou, Ze sud vyslovenim povinnosti zalovan¢ho
nepokraCovat’ v poruseni prava zalobcu a v prikaze (ak je to mozné€) obnovit stav
pred zasahom vytvori redlny predpoklad na eliminovanie nezdkonného stavu, ktory vznikol
protiprdvnym konanim, pripadne aj nekonanim organu verejnej spravy. Takéto konanie
ma svoje Specifikd ajeho podstata si  vkazdom jednom pripade vyzaduje,

aby bolo primerane rychle.

24. Posudenim a vyhodnotenim priebehu napadnutého konania, s prihliadnutim
na jeho predmet a doterajsiu dizku, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup krajského stiidu
v namietanom konani je sice poznamenany priet'ahmi, avSak tieto nedosahuju takua intenzitu,

aby ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
v okolnostiach danej veci preto neprichddza do tvahy, aby Ustavny sid mohol postup
krajského sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zékladného prava stazovateliek zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavnu staznost’ stazovateliek odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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