SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 400/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. M., P., toho ¢asu vo vykone vizby v Ustave
na vykon vizby B., zastupeného advokatom Mgr. R. T., PhD., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného préva na sidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Prezidia Policajného zboru a prezidenta Policajného zboru v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-92-31/JKP-OJP-2009, ako aj postupom generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. VII/2 Gv 9/09 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 8. oktobra 2010
doruCend staznost M. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava

na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom



Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,prezidium PZ*) a prezidenta Policajného zboru
(dalej len ,,prezident PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-92-31/JKP-OJP-2009, ako aj
postupom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
a Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira‘) v konani

vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09.

Stazovatel' je v trestnom konani vedenom Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru, Giradom justiénej a kriminalnej policie v Trené¢ine pod CVS: KRP-63/OVK-TN-2008
stihany ,, pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zdakona a iné*“.

Stazovatel’ podanim z 25. augusta 2009 «vzniesol namietku zaujatosti voci celéemu
vedeniu Prezidia Policajného zboru a voci prezidentovi Policajného zboru (dalej aj ako
, namietka zaujatosti z 25.08.2009°). Prezident Policajného zboru vykondava v mojej
trestnej veci ukony trestného konania, ked uzneseniami rozhoduje o neodnati veci
Krajskemu riaditelstvu Policajného zboru v Trencine na zdaklade mojich podani.
Oznamenim ¢. p. PPZ-92-31/JKP-OJP-2009 zo 16.09.2009 som bol prezidentom
Policajného zboru upovedomeny o tom, Ze nezistil dovody na vylucenie svojej osoby z
konania, nakolko sa vo veci neciti byt zaujatym (dalej aj ako ,,oznamenie zo 16.09.2009 ).
Podnetom z 25.09.2009 dorucenym Generdlnej prokurature Slovenskej republiky som
namietal, Ze ozndmenie zo 16.09.2009 nie je rozhodnutim procesnej povahy podla
Trestného poriadku, ked takymto rozhodnutim o namietke zaujatosti je vylucne uznesenie,
proti ktorému je podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku pripustna staznost (dalej aj ako
Lpodnet z 25.09.2009%). Na podnet z 25.09.2009 reagovala Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky tak, Ze neboli zistené dovody na uplatnenie opravnenia generalneho
prokuratora zrusovat pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani, o com som bol
upovedomeny pripisom generdlneho prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 9/09 z 15.10.2009 (dalej
aj ako ,,upovedomenie z 15.10.2009°). Nakolko som vybavenie podnetu z 25.09.2009
upovedomenim z 15.10.2009 nepovazoval za zakonné, podal som dna 08.06.2010 na
Generdalnu prokuraturu Slovenskej republiky opakovany podnet (doplneny dna 14.07.2010
dalsim podanim), o vybaveni ktorého som bol upovedomeny pripisom generdlneho

prokuratora sp. zn. VII/2 Gv 9/09 z 27.07.2010 (dalej aj ako ,,upovedomenie z



27.07.2010%). Z upovedomenia z 27.07.2010 okrem iného vyplyva, Ze podania tykajuce sa
prezidenta PZ ohladne svojho nevylucenia z trestného konania povazuje generalny

prokurdtor za vybavené. .

Podl'a néazoru stazovatela ,,0o ndmietke zaujatosti z 25.08.2009 mal prezident
Policajného zboru povinnost rozhodnut’ spésobom ustanovenym zakonom podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku, teda uznesenim, ktoré je ex lége v danom pripade podrobené
prieskumnému konaniu podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku. Tym, Ze prezident
Policajného zboru a Prezidium Policajného zboru nerozhodli o namietke zaujatosti
z25.08.2009 sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom, bolo porusené moje pravo
na sudnu alebo inu pravnu ochranu zarucené cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na obhajobu
zarucené ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Tym, Ze generalny prokurator a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky nekonali v zmysle zdkona o prokurature a pochybenie prezidenta
Policajného zboru a Prezidia Policajného zboru v ramci svojich opravneni nenapravili,
porusili moje pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na obhajobu zarucené ¢l. 50 ods. 3 ustavy. .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Prezident Policajného zboru Slovenskej republiky a Prezidium Policajného zboru
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-92-31/JKP-OJP-2009 porusili
zdkladné prdvo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky a Generdlna prokuratura Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. VI1/2 Gv 9/09 porusili zakladné pravo stazovatela
na sudnu a inti pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné
pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Prezidentovi Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru
Slovenskej republiky, Generdalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a Generalnej
prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v poruSovani oznacenych

zakladnych prav stazovatela.



4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 10 000 €, ktoru su mu povinni zaplatit spolocne a
nerozdielne Prezident Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru Slovenskej republiky, Generalny prokurator Slovenskej republiky a Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Prezident Policajného zboru Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru
Slovenskej republiky, Generalny prokurator Slovenskej republiky a Generdlna prokuratura
Slovenskej republiky su povinni uhradit trovy konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD.,

‘

so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietke porusSenia zidkladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 50 ods. 3 ustavy postupom prezidia PZ a prezidenta PZ v konani vedenom pod

sp. zn. PPZ-92-31/JKP-OJP-2009

Vo vztahu k postupu prezidenta PZ a prezidia PZ stazovatel namieta skuto¢nost’, ze
o nim podanej namietke zaujatosti prezidenta PZ a celého vedenia Policajného zboru
rozhodol prezident PZ nezdkonne, ked’Ze v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku o svojom nevyluceni nerozhodol uznesenim, proti ktorému by bola pripustna
staznost. Tym malo byt porusené zakladné pravo st'azovatel'a na in1 prdvnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje tstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

11 US 3/02, I11. US 18/04, 11L. US 75/05, IV. US 76/05).



Ustavny sud zastiva nazor, 7e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Stazovatel podanim z 28. augusta 2009 namietal zaujatost celého vedenia

Policajného zboru.

Prezident PZ v liste zo 16. septembra 2009 k namietkam stazovatel'a uviedol:

«Preskumanim casti Vasho podania tykajuceho sa namietky voci vedeniu P PZ.
vrdtane mojej osoby uvddzam, Ze som nezistil Ziadne dovody na vylucenie mojej osoby
z konania, nakolko sa vo veci necitim byt zaujaty. Moj postup pri opakovanom
rozhodovani o neodnati trestnej veci z pésobnosti UIKP KR PZ v Trencine bol v siilade
so zakonom, s ktorym sa stotoznil aj generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len
. generalny prokurator*), ktorému boli na zdklade Vasich ndvrhov predloZené uznesenia
o neodnati veci na preskumanie, pricom nezistil dovody na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, teda na uplatnenie oprdavmenia generdlneho prokurdtora zrusovat
pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani, pretoze tymito rozhodnutiami a v konani,
ktoré im predchadzalo, zdkon poruseny nebol. Pri plneni uloh Policajného zboru
rozhodujem vo veciach v rozsahu svojej posobnosti a zodpovedam za vecnu sprdvnost
svojich rozhodnuti. Z mojho pohladu vo veci neexistuju Ziadne konkrétne skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnost’ o objektivnosti vedenia P PZ pri konani
a rozhodovani o podanych podnetoch, pretoze chyba pomer k prejednavanej veci a pomer

k zainteresovanym osobam v predmetnej veci.»

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. MozZe uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj po€as ukonov vykondvanych

organom ¢innym Vv trestnom konani alebo sidom.



Podl'a § 238 ods. 1 Trestné¢ho poriadku podant obzalobu, ako aj navrh na dohodu
ovine a treste predseda senatu najskor prezrie z toho hladiska, ¢i pre dalSie konanie
poskytujui spolahlivy podklad, najmé preveri, ¢i pripravné konanie, ktoré¢ im predchadzalo,
bolo vykonané spdsobom zodpovedajicim tomuto zdkonu a ¢i ju treba preskumat’ alebo
predbezne prejednat’. Podl'a § 243 ods. 2 Trestného poriadku pri predbeznom prejednani

obzaloby presktima sud obzalobu a zdkonnost’ dokazného materialu.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najmai Ze

boli porusené ustanovenia zabezpecujlice prava obhajoby.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa nim
tvrdeného nezakonného postupu prezidenta PZ pri vybaveni jeho namietky zaujatosti je
okresny sud konajuci v trestnej veci stazovatel'a po podani obzaloby, ako aj odvolaci sid
v pripade podania odvolania sidom s plnou jurisdikciou. V pravomoci konajlcich
vSeobecnych sudov je totiz posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti dan¢ho pripadu, vratane zdkonnosti a Ustavnosti postupu organov pripravného

konania.

Ked’ze stazovatel realizaciou svojho prava na obhajobu v d’alSom priebehu trestného
konania vedené¢ho proti nemu mé moznost’ u€innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym stidom, Ustavny sud jeho staznost’ v tejto
Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. I. US 101/2010).



2. K namietke porusenia zakladnych prav st’aZovatel’a podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 50 ods. 3 ustavy postupom generalnej prokuratiry a generalneho prokuratora

v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gv 9/09

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posidit po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 50 ods. 3 Gstavy zo strany generalnej prokuratiry a generalneho prokuratora, ku ktorému
malo dojst’ tym, ze ich postupom nedoslo k naprave stazovatelom tvrdené¢ho pochybenia

prezidenta PZ a prezidia PZ pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatel'om.

Zo staznosti a z jej priloh je zreymé, Ze st'aZovatel’ podnetom z 25. septembra 2009
namietal skutocnost’, Ze prezident PZ nerozhodol o stazovatel'ovej namietke zaujatosti
formou uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost, a teda rozhodol v rozpore so znenim

§ 32 ods. 4 Trestného poriadku.

Podnet stazovatela bol zo strany generalnej prokuratury vybaveny pripisom sp. zn.
VII/2 Gv 9/09 z 15. oktobra 2009, v ktorom generalny prokurator vo vztahu k otazke
rozhodovania prezidenta PZ o jeho vyluceni okrem iné¢ho uviedol: ,, Generalnej prokurature
Slovenskej republiky bolo dna 01. 10. 2009 dorucené aj Vase podanie z 25. 09. 2009, ktoré
mozno povazovat a oznacit ako navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku -
zruSenie uznesenia (ozndmenia) ¢ p. PPZ-9I-31/JKP-OJP-2009 z 16. 09. 2009.
Preskumanim veci som zistil, Ze v danom pripade sa nejedna o uznesenie vydané podla

ustanoveni Trestného poriadku, ale o Opatrenie Prezidenta Policajného zboru vydané



v zmysle internych predpisov v suvislosti so zaujatim stanoviska k namietke zaujatosti, voci
ktorému nie je mozné aplikovat’ postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako
som nezistil ani dovody na uplatnenie opravnenia generdlneho prokuratora zrusovat
pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani, vyplyvajuceho z ustanovenia § 363 ods. 1
Trestného poriadku a to nie len vo vztahu k Vami napadanym rozhodnutiam. “.

Stazovatel’ proti spdsobu vybavenia jeho podnetu podal 8. juna 2010 opakovany
podnet, doplneny podanim zo 17. jila 2010.

Generalny prokurator SR opakovany podnet vybavil pripisom sp. zn. VII/2 Gv 9/09
z27. jula 2010, v ktorom uviedol: ,, Na zdklade Vasich podani som opakovane preskumal
Vami namietané skutocnosti a postup pri vybavovani Vasich podnetov a ndvrhov
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti doposial’ vydanych v pripravnom konani.
Po preskumani tychto podnetov som dospel k zaveru, Ze neobsahuju Ziadne nové relevantné
skutocnosti a preto ich povazujem za uz vybavené. V tomto kontexte povazujem za vybavené
aj Vase podania tykajuce sa namietaného rozhodnutia prezidenta PZ ohladne svojho
nevylucenia z trestného konania, zaujatosti jednotlivych organov cinnych v trestnom
konani, ktoré boli vybavené mojimi predchadzajucimi postupmi, ako aj predchddzajucimi
rozhodnutiami dozorujuceho prokuratora, ktorymi podla § 210 Trestného poriadku boli
preskumané napadnuté procesné postupy policie. Zaroven v suvislosti s doposial
namietnutymi rozhodnutiami pre tie isté dovody som nezistil potrebu ani na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, teda na uplatnenie opravnenia generdalneho prokuratora
zruSovat pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani, pretoZe tymito rozhodnutiami

a v konani, ktoré im predchaddzalo, zakon poruseny nebol. *

Z uvedeného vyplyva, Ze organy prokuratiry vybavili stazovatelove podnety
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o prokuratire, jeho namietkami sa nalezitym
sposobom zaoberali a zaujali k nim jednozna¢né a zrozumitel'né stanovisko, v obsahu
ktorého ustavny sud nevidi naznaky svojvole a arbitrarnosti. Skuto€nost’, Ze generalny
prokurator nevyhovel stazovatelovym podnetom v sulade s jeho ocakdvaniami
a predstavami, nemoze zaloZit’ poruSenie zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ani prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy. V tejto stvislosti

ustavny sud poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych uviedol, ze za porusenie



prava na inu pravnu ochranu nemozno povazovat’ samo osebe skutocnost, Ze generdlna
prokuratira podnetu podanému podl'a Trestného poriadku alebo podl'a zakona o prokuratire

nevyhovie (napr. I. US 40/01, 1. US 38/02, II. US 168/03, III. US 133/06).

Ustavny sud opakovane judikoval, e pokial preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost porusSenia
zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
1. US 25/05), je mozné staznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnentl.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti bolo o staznosti stazovatel'a potrebné rozhodnat’

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011

10



