SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 136/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2005
predbezZne prerokoval staznost M. M., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 47
ods. 3 a¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 Ntok 5/04 z 23. septembra 2004 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 To 69/2004 z 10. februara 2005, a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 11. aprila 2005
dorucena staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3
acl. 50 ods. 6 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud) sp.zn. 1 Ntok 5/04 z 23. septembra 2004 (hoci v priloZzenom
uzneseni je uvedend sp.zn. 1 Ntok 5/00; pozn. ustavného sudu) a NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 To 69/2004 z 10. februara 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal 30. marca 2004 krajskému
studu ndvrh na obnovu konania, ktory podrobne odovodnil. Krajsky sud o tomto jeho navrhu
rozhodol 23. septembra 2004 na verejnom zasadnuti tak, Ze ho zamietol. V staZnosti
stazovatel’ opakovane poukazuje na dovody, pre ktoré navrh na povolenie obnovy konania

bol dovodny.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej uvddza: «Vo svojom odévodneni KS v Ba
(INtok 5/00), na str. 2 posledny odstavec, konstatuje, Zze na mieste cinu boli zaistené 8 ks
nabojnic kalibru 7,65 Browning Ceskej vyroby z toho 7 bolo vystrelenych z jednej zbrane
a jedna strela bola zaistena z tela poskodeného (...).

Z horeuvedeného jednoznacne vyplyva, zZe neméze byt pravdivé dalSie tvrdenie
KSv Ba (...) podla ktorého so skutocnostami o ktoré oprel ,,podany navrh na povolenie
obnovy konania a nejde teda o nové sudu doteraz nezname skutocnosti .

Dalej je zardzajiici aj spésob akym sa KS v Ba vysporiadal s navrhom na doplnenie
dokazovania. Dokazom toho je zapisnica z verejného zasadnutia na KS v Ba dna
23. 9. 2004 sp. zn. 1 Ntok 5/04, str. 2: Zastupca Kraj. prokuratury, bez udania dévodov,
pausalnym sposobom navrhol ,,aby navrh na doplnenie dokazovania bol zamietnuty*.
Nasledovala ticha porada sendatu a navrh na doplnenie dokazovania bol zamietnuty. (...)

Podla mojho nazoru, keby KS v Ba chcel zabezpecit' pre mna nezaujaty a spravodlivy
proces v konani o navrhu na povolenie obnovy tak by mohol postupovat aj podla § 282

ods. 1 Tr. Por. a nie tak, zZe iba tichym suhlasom akceptoval neodovodneny a s nicim

nepodlozeny navrh prokuratora.»

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stidu sp. zn. 1 Ntok 5/04 z 23. septembra
2004 staznost, ktort najvyssi sud na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 3 To 69/2004

z 10. februara 2005 zamietol.



StaZovatel’ vo svojej staznosti navrhuje, aby tstavny sud:

,a) vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené moje prava uvedené
v predchadzajicom odstavci v bode 1 az 4.

b) zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dna 23. septembra 2004, sp. zn.
1 Ntok 5/00 a s tym suvisiace rozhodnutie NajvysSieho sudu v Bratislave, zo dna
10. februdra 2005, sp. zn. 3 To 69/2004

c) aby vec (1 Ntok 5/00) vratil na dalsie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

d) aby zakdzal Krajskému sudu v Bratislave pokracovat' v porusovani mojich prav.

e) aby do konecného rozhodnutia prerusil moj vykon trestu odnatia slobody
pravoplatne ulozeného v pévodnom konani, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27. aprila 2001, sp. zn. 1 T 5/00, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu zo dna
6. septembra 2001, sp. zn. 5 To 32/2001. “

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a podl'a § 25 ods. 2 citovaného zédkona skumal, ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené



alebo podané¢ oneskorene moéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi postupom organu Statu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 66/02, 11. US 17/05).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie oznacenych prav rozhodnutiami krajského
sudu sp. zn. 1 Ntok 5/04 z 23. septembra 2004 a najvysSiecho sudu sp. zn. 3 To 69/2004
z 10. februéra 2005.

Ustavny sd zistil, ze krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 Ntok 5/04 z 23. septembra
2004 rozhodol, ze navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol, ,, lebo nezistil
dovody obnovy konania podla § 278 ods. 1 Tr. por.” Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ staznost’, ktori najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 To 69/2004 z 10. februara 2005
zamietol s odovodnenim, Ze ,, odsudenym, resp. jeho obhajcom uvadzané okolnosti len
interpretuju uz zname dokazy v podani priaznivom pre odsudeného. Tieto dokazy vsak ako
zname boli hodnotené sudmi, pricom ich zaverom (aj vzhladom na iné dokazy) je zdver

ovine (...)".
Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci UCastnici v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sid vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti k rovnosti stran v konani
podla €l. 47 ods. 3 Gstavy okrem iného uviedol, ze tato zasada sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje sud (m. m. PL. US 43/95, II. US 121/02). Rovnost’

medzi obvinenym a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel v ich



procesnom anajmi faktickom postaveni, ktory vyplyva zich rozdielnych funkcii
a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Stdtny apardt a donucovacia Statna moc). Ich
rovnost” je potom prilichavejSie vyjadritelna ako zdsada rovnosti zbrani tvoriaca prvok
spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, charakterizovana v judikatire
k dohovoru. Ide o pravo, aby kazda strana sudneho konania mala moznost’ hajit’ si svoju vec
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodituju v pomere k druhej strane
[napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci De Haes a Gijsels v. Belgicko

z 24. februara 1997, § 53 (mutatis mutandis III. US 186/02)].

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku hodnotia organy ¢inné v trestnom konani
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Je teda na uvahe sudu, aby posudil mieru
dokazov potrebnych na preukdzanie dokazovanej skuto¢nosti. V dosledku toho nie je mozné
chapat’ ako porusenie zasady rovnosti medzi ucastnikmi skuto¢nost, ze sid nepripustil

a nevykonal dokaz skutoc¢nosti, ktorti uz povazoval za preukazant.

Z uvedeného vyplyva, ze neexistuje pri¢innd suavislost medzi postupmi
a rozhodnutiami vSeobecnych sudov (krajského sudu a najvysSieho stdu) a stazovatel'om

namietanym porusenim prav.

Podl’a €l. 50 ods. 6 Ustavy sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti ustavny sud predovsetkym posudil
obsah a rozsah pouZitia istavného zakazu retroaktivity v trestnom prave podla ¢l. 50 ods. 6
ustavy, vsulade sktorym sa podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany,
posudzuje trestnost’ ¢inu a ukladanie trestu. NeskorSi zdkon sa pouzije, ak je to pre
pachatel’a priaznivejSie. Takyto rozsah zdkazu retroaktivity v trestnom prave potvrdzuje

aj ¢l. 7 dohovoru a judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nan nadvizujica. Ustavny



sud pritom vychadzal zo zasady, podla ktorej postup organu S§tatu reSpektujici
medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky (resp. postup, v ramci ktorého vyklada
a aplikuje prisluSny vnutrostatny predpis sposobom suladnym s platnym medzinarodnym
zédvazkom Slovenskej republiky) nesignalizuje per se moznost' poruSenia ¢l. 50 ods. 6

ustavy, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie.

Zo spisového materidlu nevyplyva ani stazovatel nepreukazal, na zaklade akych
skuto&nosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy. Ustavny std

nezistil, Ze by v pripade stazovatel'a doslo k poruSeniu zasady zékazu retroaktivity.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo (...) prejednana.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze stazovatelovi bol umozneny realny pristup k stdu,
ked’ v§eobecny stid na zaklade nim podaného navrhu vo veci konal a rozhodol, pricom svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze skiimanie a prehodnocovanie povodnych znamych dokazov
nie je podl'a zdkona mozné v konani o povolenie obnovy konania, pricom stazovatel
nepoukazal na ziadne nové a sudu nezndme skuto¢nosti alebo dokazy. Pravom
na spravodlivy proces nemozno rozumiet' povinnost' sidu vyhoviet kazdému podanému

navrhu.

O navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania vSeobecné sidy rozhodovali

v stlade s ustanovenim § 286 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. 1. US 24/00, III. US 53/02, IV. US 181/04). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zasah podlieha principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né
ucinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo instanc¢ne vysSieho

stupna vSeobecného sudu.



Ustavny sud nezistil, ze by rozhodovanie v§eobecnych sudov bolo arbitrarne a nebolo
nalezite zdévodnené, preto nema pri¢inu zasahovat’ do sféry posobnosti vSeobecnych sudov

(I. US 19/02, 1. US 50/04).

Pokial’ ide o poruSenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré stazovatel' namieta, ustavny sud
uz v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze staznost’ by mohla
mat’ svoje opodstatnenie len vtedy, ak by pravoplatnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov
boli konkrétnym sposobom porusené konkrétne zikladné prava zarucené bud’ druhou
hlavou tstavy (II. US 11/95), alebo dohovorom (I. US 4/00), pripadne inou medzinarodnou
zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy. Ustanovenia vyjadrujice zasady pravneho Statu, a takym
ustanovenim je aj ¢l. 2 ods. 2 UGstavy, nemozno samostatne aplikovat’ (a teda namietat’ ich
porusenie) v konani o poruseni individudlneho zakladného prava alebo slobody fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby prostrednictvom a na zaklade staznosti pred tstavnym sudom

(mutatis mutandis 1. US 24/98, 1. US 12/01).

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03, IV. US 181/04).

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie ustavného

sudu o d’alSich navrhoch stazovatel’a bolo bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. méja 2005






