SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 442/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
. -ostopencho Mgr. Petrom Hudecom, advokatom,

Bosakova 7, Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/4/2025
z 20. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) 20. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla €l. 16 ods. 2,
&l. 20 ods. 1 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prav podla ¢l. 3
aCl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) aprav podla ¢l. 4 a ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej tUnie (dalej len ,charta) uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn.
13Tp/4/2025 z 20. januara 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
Specializovanému trestnému sidu na d’alsie konanie. Zaroveti navrhuje priznat’ mu nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Uznesenim ¢&. k. 1. US 442/2025-14 zo 6. augusta 2025 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) Ustavna staznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh aostat¢tho spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, néarodnej



krimindlnej agentury, odboru Stred, pod CVS: PPZ-112/NKA-ST4-2021 z19. jila 2023 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin uverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 3 pism. c) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku a iné. Aktudlne je trestnd vec vedend vySetrovatelom

Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Jednotky finanénej policie,
expozitary Stred pod CVS: ORP-119/UBOK-FP-ST-2024.

4. Eurépska delegovana prokuratorka Uradu eurdpskej prokuratiry (d’alej len ,,prokuratira®)
na ucel zaistenia vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku zaistila
uznesenim ¢. k. EP V 33/21/1010-123 zo 4. oktébra 2023 konkrétne Specifikovany nehnutelny
majetok a penazné prostriedky stazovatela ako obvineného, ktorému zakézala nakladat
so zaistenymi nehnutel'nostami a disponovat’ so zaistenymi peniaznymi prostriedkami na bankovych
uctoch az do vysky zaistenia vratane penaznych prostriedkov dodatocne doslych na tcet v banke
vratane prislusenstva. Zaroven tymto uznesenim podla § 426 ods. 1 Trestného poriadku prokuratira
rozhodla, Ze sa zaistenie vztahuje na cely majetok stazovatel’a, ako aj na majetok, ktory nadobudne
po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zdkona nevztahuje
prepadnutie majetku.

5. Staznost’ stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu prokuratiry Specializovany trestny sud
uznesenim sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) s poukazom
na § 191 pism. d) Trestného poriadku zamietol.

6. Na zaklade ustavnej staZnosti stazovatela ustavny sad nalezom ¢&. k. 1. US 284/2024-28
z 3. septembra 2024 vyslovil porusenie zédkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznadenym rozhodnutim Specializovaného trestného sidu, ktoré v dosledku toho zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

7. Specializovany trestny sid opit’ v danej veci rozhodol uznesenim z 25. novembra 2024, ktorym
rozhodnutie prokuratiry zo 4. oktobra 2023 o zaisteni majetku zrusil a ulozil jej vo veci znovu
konat' arozhodnut. Pri¢inou takéhoto postupu bola skutocnost, Ze hmotnopravnym doévodom
zaistenia majetku obvineného st'azovatela bol § 58 ods. 3 Trestného zakona, ktory ale zverejnenim
nalezu tustavného sidu sp. zn. PL. US 1/2021 z27. septembra 2023 v Zbierke zékonov stratil
ucinnost’, a tym zanikol aj dovod, pre ktory bolo uznesenie o zaisteni majetku stazovatel'a vydané.

8. Prokuratura vSak nasledne nepostupovala anerozhodovala podla § 425 anasl. Trestného
poriadku, ale uznesenim ¢. k. EP V 33/21/1010-348 zo 6. decembra 2024 podl'a § 50 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku rozhodla o zaisteni néaroku poskodenych [spolo¢nosti 365.bank, a. s.,
Doviédkovo nabrezie 4, Bratislava (d’alej len ,,365.bank, a. s.), a Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo hospodarstva®)] na majetku stazovatela tym
sposobom, ze st'azovatelovi podl'a § 50 ods. 2 Trestného poriadku zakéazala nakladat’ s tymi istymi
konkretizovanymi nehnutelnostami a peniaznymi prostriedkami na bankovych uctoch do vysky
zaistenia (spolu 5 562 177,08 eur). Prikaz sa tykal aj peniaznych prostriedkov dodatocne doslych
na ucet v banke vratane prislusenstva.



9. Specializovany trestny sud staznost’ stazovatela proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu
napadnutym uznesenim sp. zn. 13Tp/4/2025 z20. januara 2025 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ predovsetkym poukazal na skutocnost’, Ze prokurattra, ako vyplyva z odévodnenia
jej uznesenia ¢. k. EP V 33/21/1010-348 zo 6. decembra 2024, rozhodla o zaisteni majetku
stazovatela na navrh poskodenych (spolo¢nosti 365.bank, a. s., doruceny prokuratire 2. novembra
2023, a Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, doruceny 29. decembra 2023),
avsak o tychto ziadostiach uz bolo prokuratirou rozhodnuté 6. marca 2024 (uzneseniami
¢. k. EP V 33/21/1010-224 a ¢. k. EP V 33/21/1010-225), a to tak, ze ich ako nedovodné zamietla,
pretoze jej predoSlym uznesenim ¢. k. EP V 33/21/1010-123 zo 4. oktobra 2023 v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023 bolo podla
§ 425 ods. 1 Trestného poriadku pravoplatne rozhodnuté o tomto zaisteni majetku st'azovatela.
Sved¢i otom odovodnenie rozhodnutia prokuratiry, zktorého vyplyva, Ze k opdtovnému
rozhodovaniu o navrhoch poskodenych predmetnym wuznesenim pristupila po tom, ako
bolo uznesenie prokuratiry zo 4. oktobra 2023 zrusené uznesenim Specializovaného trestného
sudusp. zn. 3Tp/13/2023 z25. novembra 2024, ato v dosledku nalezu tustavného sudu
&. k. 1. US 284/2024-28 z 3. septembra 2024, ktorym bolo v celom rozsahu zru$ené uznesenie
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023.

11. Stazovatel’ nezdkonnost’ postupu prokuratury nachadzal v prvom rade v tom, ze o Ziadostiach
poskodenych o zaistenie ich naroku na majetku staZovatel'a rozhodovala opakovane a rozdielnym
sposobom. Uznesenia zo 6. marca 2024 neboli Ziadnym zdkonnym spdsobom zruSené a ani
poskodeni v medziobdobi od 25. novembra 2024 do 6. decembra 2024 nepodali nové navrhy
na zaistenie ich narokov v zmysle § 50 Trestného poriadku, o ktorych by mala prokurattra opédtovne
rozhodovat. Prokuratara tak o navrhoch poskodenych nezdkonne rozhodovala opétovne
a vyhodnotila ich uz ako dévodné a v plnom rozsahu im vyhovela.

12. Dalsej nezakonnosti sa prokuratira dopustila tym, Ze udrziava pravnu nadkvalifikaciu skutkov
kladenych stazovatel'ovi za vinu. Organy ¢inné v trestnom konani vobec nezohl'adnili novelizaciu
Trestného zékona s Gi¢innostou od 6. augusta 2024, v zmysle ktorej stazovatel’ uz nemoéze byt
stthany pre obzvlast’ zdvazny zlo€in, a to s prihliadnutim na zmeny trestnych sadzieb pri trestnych
¢inoch, ktoré sa mu kladu za vinu.

13. Stazovatel' nesuhlasi s nidzorom Specializovaného trestného stdu, pokial' tieto skutoénosti
nepovazoval za podstatné, resp. také, ktoré¢ by oddvodiiovali konStataciu nezakonnosti uznesenia
prokuratiry zo 6. decembra 2024. Ak aj § 50 ods. 4 Trestného poriadku umoznuje prokuratorovi
v pripravnom konani zaistit’ narok poSkodeného aj bez navrhu, je podla staZovatel'a evidentné, Ze
v tomto pripade to tak nebolo a prokuratira rozhodla na zéklade navrhov poskodenych (o ktorych
ale uz rozhodla 6. marca 2024).

14. Za nezdkonné st'azovatel’ povazuje rozhodnutie prokuratiry aj z dovodu, Ze vo vyrokovej Casti
uznesenia pri zaisteni narokov poSkodenych na penaznych prostriedkoch stazovatela na jeho
bankovych uctoch nevymedzila, na aké Ciastky sa zaistenie nebude vzt'ahovat’ (napriklad v rozsahu



nakladov na uspokojovanie nevyhnutnych zivotnych potrieb stazovatela, pripadne s odkazom
na sumu zivotného minima a podobne). Zaistenie penaznych prostriedkov v uplnom rozsahu
bez akéhokol'vek obmedzenia je v rozpore s § 50 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze postihuje aj
pohladavky stazovatel'a na vyplatu odmeny z pracovného pomeru alebo obdobného pomeru a jeho
pohladavky na vyplatu davok socidlneho zabezpecenia, ako aj v rozpore aj s § 95 ods. 4 Trestného
poriadku, ked’ze sa vztahuje aj na petlazné prostriedky, ktoré su potrebné na uspokojovanie
nevyhnutnych zivotnych potrieb stazovatel’a.

15. Stotoznenie sa Specializovaného trestného stiidu s argumentaciou prokuratiry, Ze v ¢ase vydania
jej uznesenia ani nasledne nebolo zname, Ze by zaistené veci mali byt vecami v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni (§ 50 ods. 3 a § 95 ods. 4 Trestného poriadku), stazovatel' neakceptuje.
Takéto vyhodnotenie povazuje za rozporné s § 50 ods. 2 prvou vetou Trestného poriadku. Je tak
vystaveny stavu, ked ma tplne adlhodobo zamedzeni moznost pouzivat svoje legalne
nadobudnuté finan¢né prostriedky a uhrddzat’ nimi svoje zdkladné Zivotné potreby.

16. Napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného sudu je v tomto smere podla stazovatela
neprimerané a nezakonné, Ustiace do zdvazného a nepripustného zasahu do jeho zékladnych prév,
a to za situdcie, ked’ sa vzhl'adom na prezumpciu neviny na neho hl'adi ako na nevinného.

1.
Vyjadrenie Specializovaného trestného siidu a replika st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

17. Specializovany trestny sud povazoval Gstavni staznost’ za nedévodnt.

18. Zédkonny sudca, ktory sa kveci vyjadril, zotrval na spravnosti zdverov napadnutého
rozhodnutia. Uviedol, Ze stazovatel v staZnosti proti uzneseniu prokuratary ¢. k.
EP V 33/21/1010-348 zo 6. decembra 2024 ziadnym spdsobom nevymedzil rozsah svojich
Zivotne nevyhnutnych potrieb a pri rozhodovani o staZnosti nie je ulohou sudu tieto Zivotne
nevyhnutné potreby obvineného zistovat’. Poukazal na § 51 ods. 2 Trestného poriadku, prvu vetu,
podla ktorého sa zaistenie obmedzi, ak sa ukaZe, ze nie je potrebné v rozsahu, v akom bolo
nariadené. StaZovatel'ovi teda ni¢ nebrénilo a pro futuro ani nebrani, aby vymedzil nevyhnutny
rozsah svojich zivotnych potrieb a ziadal, aby sa zaistenie naroku posSkodeného obmedzilo.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

19. Zucastnené osoby spoloc¢nost’ 365.bank, a. s., aministerstvo hospodarstva v procesnom
postaveni poskodenych v trestnom konani, o ndvrhoch na zaistenie naroku ktorych prokuratira
rozhodovala, svoju moznost’ vyjadrit sa k prijatej ustavnej staznosti nevyuzili.

I11.3. Replika staZovatel’a:

20. Stazovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu Specializovaného trestného sudu oponoval, Ze
§ 51 ods. 2 Trestného poriadku neupravuje postup, ktory by mu poskytoval moznost doméhat™ sa
svojich prav podanim opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu o zaisteni naroku



poskodeného na majetku obvineného a postupom podl’a tohto zakonného ustanovenia nie je mozné
reparovat nezdkonnost' tohto rozhodnutia. Argumentaciu Specializovaného trestného sudu
stazovatel’ nepovazoval za stladnu s ustanoveniami Trestného poriadku.

21. Pripomenul, Ze Specializovany trestny sud rozhodoval v druhom stupni o staznosti, ktorou bola
namietana nezakonnost’ rozhodnutia prokuratiry aj z dovodu, Ze v rozpore s § 50 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku primerane neaplikovala § 95 ods. 4 Trestného poriadku a ani § 50 ods. 3 Trestného
poriadku a vo vyrokovej Casti uznesenia nevymedzila, na aké cCiastky sa zaistenie nebude
vzt'ahovat’. Pri sprdvnom a zdkonnom postupe by o tychto skutocnostiach malo byt rozhodnuté uz
vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia. Specializovany trestny sud tak mal uznesenie
prokuratury zrusit’ ako nezakonné.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

22. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’Zze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od dustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

23. Podstata namietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim nim oznacenych
zakladnych prav je zaloZena na jeho tvrdeni o nezdkonnosti postupu a rozhodnutia prokuratiry,
ktora Specializovany trestny stid napadnutym rozhodnutim aproboval, z Eoho prameni rovnako jeho
nezédkonnost' a neprimeranost’ uUstiace do zavazného a nepripustného zasahu do oznacenych
zakladnych prav.

23.1. V zmysle judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava musi byt pri kazdom zésahu
do pokojného uZivania majetku nastolend spravodliva rovnovaha medzi legitimnym zaujmom, ktory
je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou prav jednotlivca (rozsudok Bruncrona proti
Finsku, ¢. 41673/98, body 65 — 67, 16. 11. 2004). Otazka nastolenia spravodlivej rovnovéahy
prichadza do Givahy vtedy, ak bol zasah do pokojného uzivania majetku zakonny a nebol svojvolny
(rozsudok Maniscalo proti Taliansku (dec.), ¢. 19440/10, bod 55, 2. 12. 2014). Pri skimani otazky
zachovania spravodlivej rovnovahy, resp. primeranosti zaistenia majetku, je potrebné v zmysle
judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava vziat do uvahy aj dizku zaistenia majetku,
rozsah zaistenia majetku v pomere k ucelu zaistenia, doleziti tlohu moézu hrat' aj okolnosti
na strane osob, ktorych sa zaistenie majetku tyka, najmi ich socidlna a osobna situdcia, zdravotny
stav, rodinné pomery a vplyv zaistenia majetku na uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb
(I1. US 480/2021).

23.2. Z oddvodnenia ustavnej st'aznosti vSak nevyplyvaju Ziadne argumenty stazovatel’a, ktoré by
boli sposobilé kvalifikovane spochybnit’ zdkonnost zasahu do jeho majetkovych prav, legitimitu
jeho ciel’a alebo primeranost’ uvedeného zasahu.



V.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

24. Skrz predosly nalez ustavného sadu ¢. k. I. US 284/2024-28 z 3. septembra 2024 tykajici sa
v podstate tej istej veci je stazovatelovi zndma judikatira Gstavného sudu, v ktorej zhrnul kritéria,
podla ktorych posudzuje ustavnost’ rozhodnuti tykajicich sa zaistenia majetku v trestnom konani
z pohl'adu prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Je vSak namieste zopakovat,
ze rozhodnutie sa povazuje za Gstavne suladné, ak mé zakonny podklad, vyda ho prislusny Statny
organ anie je prejavom svojvole. Zaroven plati, Ze rozhodnutie musi dodrzat spravodliva
rovnovahu medzi legitimnym zaujmom, ktory je zaistenim majetku sledovany, a medzi ochranou
zékladnych prav jednotlivca (m. m. IV. US 577/2021).

25. Vo vztahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku v trestnom konani, uz
ustavny sud skonstatoval, ze sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky pravne
a skutkovo podstatné otdzky vo veci staZzovatel'ov. VSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s prdvnym nazorom ucastnika (strany trestného) konania, je vSak povinny
na procesné ukony ucastnika reagovat’ primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom (m. m. IV. US 577/2021).

26. Na zaklade takto wurCenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni
¢l. 46 ods. 1 Gstavy potom ustavny sud povazuje za potrebné zasiahnut' vtedy, ak je namietané
rozhodnutie o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatoCne odovodnené,
alebo odovodnenie popiera uéel a vyznam pouzitych pravnych noriem (m. m. I US 66/2021,
IV. US 577/2021).

27. Ustavny sid pripomina, Ze pri zaisteni majetku ide o obmedzenie len dodasné, svojim
charakterom predbezné a zaistovacie, kedze jeho ucelom je zabezpecenie majetku pre potreby
pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri
k tomu aj IV. US 577/2021). Mozno pritom konstatovat, Ze pri prieskume sadnych rozhodnuti
docasnej povahy je ustavny sud vzh'adom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy.

28. Konanie o Ustavnej staznosti totiz nemozno povazovat za pokraCovanie trestného konania
aposudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vSeobecnych sadov. Ustavny sid v zisade nie je opravneny preskiimavat, & v konani
pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Rozhodnutie ustavného sudu sa tyka
len pripadnych poruseni prav a slobdd zaruéenych v ustavnom poriadku (m. m. II. US 242/2021).

29. Vo vztahu k interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikatare uviedol, Ze toto ustanovenie zavédzuje sud uviest dovody svojho rozhodnutia, pri¢om
rozsah tejto povinnosti sa moze l1iSit v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom
na nevyhnutnost’ prihliadat’ inter alia na rdznorodost vyjadreni ucastnikov konania
a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych Statoch mdze byt otazka postdenia porusSenia
povinnosti vSeobecného sudu uviest' v rozhodnuti dovody vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posudend len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
2 9. 12. 1994 vo veci Torija vs. Spanielsko, staznost’ &. 303-A; m. m. III. US 251/2022).



30. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu
z20. januara 2025, ale aj srozhodnutim prokuratiry zo 6. decembra 2024, ktoré v zmysle
judikatiry ustavného sudu tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok.

31. Specializovany trestny sud k prvej namietke stazovatel'a uviedol, Ze z odévodnenia uznesenia
prokuratorky zo 6. decembra 2024 sice vyplyva, Ze majetok =zaistila na zaklade navrhov
poskodenych, o ktorych uz raz rozhodla, ¢o by samo osebe mohlo vzbudzovat duplicitné
a protichodné rozhodnutia o jednom a tom istom navrhu, avSak v zmysle § 50 ods. 4 Trestného
poriadku prokurator méze v pripravnom konani zaistit’ ndrok poskodeného aj bez navrhu, ak si to
vyzaduje ochrana jeho zdujmov, najmé ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Ak teda Trestny
poriadok umoziiuje prokuratorovi =zaistitt ndrok posSkoden¢ho aj bez néavrhu, je namietka
duplicitného rozhodnutia irelevantna.

32. K namietanej nadkvalifikacii skutkov, ktoré st stazovatelovi kladené za vinu, Specializovany
trestny sud uviedol, Ze vo vztahu k zaisteniu narokov poSkodenych sa situdcia pre stazovatel'a
nezmenila. Konajuci sud uznal, Ze vzhladom na zmenu prévnej Upravy nemoéze byt stazovatel
stthany za obzvlast zdvazny zlo€in, avSak vo vztahu k zaisteniu narokov poSkodenych bola tito
skuto¢nost’ bezpredmetna.

33. Pokial' i8lo o némietku stazovatela, Zze prokuratura pri vydani napadnutého uznesenia
neaplikovala § 95 ods. 4 Trestného poriadku a § 50 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ vo vyrokovej
Casti uznesenia nevymedzila, na aké Ciastky sa zaistenie finan¢nych prostriedkov na ucte nebude
vztahovat', Specializovany trestny siid sa stotoznil s vyjadrenim prokuratiry, ktora prezentovala, Ze
v Case vydania napadnutého uznesenia jej nebolo zname, ze by zaistené veci boli vecami v zmysle
uvedenych ustanoveni (§ 95 ods. 4 a § 50 ods. 3 Trestného poriadku) a tato okolnost’ jej nebola
zrejma ani vo vtedy aktudlnom Gase. Specializovany trestny sud v tejto savislosti citoval § 95 ods. 4
Trestného poriadku a uviedol, Ze ,,z predlozeného spisového materialu nevyplyva taka skutocnost,
ktora by odovodnovala, na ktoré veci resp. peniazné prostriedky sa zaistenie nevztahuje “.

34. Z rekapitulovaného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Specializovany trestny
sud reagoval na staznostné namietky stazovatela, ktoré predostrel aj v Gstavnej staZnosti, preto
bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i i8lo o reakciu primerane dostatocnu, ktord ucinila zadost’
zakladnym pravam stazovatela.

35. Vo vztahu k prvej namietanej skutocnosti stazovatel’ zvlast’ nesuhlasi s tym, Ze by rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu mohlo reparovat’ pochybenie prokuratiiry, ktora duplicitne, aviak
s opacnym vysledkom, rozhodla o névrhoch poskodenych na =zaistenie ich naroku. Zotrval
v presvedceni, ze iSlo uz o rozhodnutu vec, o ktorej uz nebolo mozné rozhodovat’.

36. Prokuratura ,,opdtovné* posudenie navrhov poskodenych na zaistenie ich naroku neopomenula
ozrejmit’. Svoj postup oddvodnila tym, ze povodne boli navrhy poskodenych (podla § 50 ods. 1
Trestného poriadku) zamietnuté ako nedévodné (uzneseniami zo 6. marca 2024) s prihliadnutim
na skutoCnost’, ze majetok v nich Specifikovany bol v Case ich dorucenia uz v celom rozsahu
zaisteny podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku (zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku), a to
uznesenim prokuratiry zo 4. oktobra 2023 (pravoplatnym 23. novembra 2023), ktoré vSak bolo
nasledne zrusené v celom rozsahu uznesenim Specializovaného trestného sidu z 25. novembra
2024. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zruSeniu uznesenia prokuratury o zaisteni majetku a Zze poskodeni



jeho zaistenie pozadovali, prokuratira povazovala v danom §tadiu trestného konania navrhy oboch
poskodenych za dévodné, a preto bolo podla jej ndzoru potrebné o nich opitovne rozhodnut’.

37. Specializovany trestny sud o zikonnosti uvedeného postupu prokuratiry vo vztahu k tejto
okolnosti sam vniesol istu pochybnost’, ked’ v napadnutom rozhodnuti naznacil moznu duplicitu
a protichodnost’ rozhodovania prokuratury o tych istych ndvrhoch poskodenych. Na druhej strane
k reparacii tohto stavu nepristupil formou zrusenia prvostupnového rozhodnutia v zmysle predstav
stazovatel'a, ale postup prokuratury aproboval poukazom na zédkonnli moznost’ zaistenia naroku
poskodenych na majetku stazovatela aj z vlastnej iniciativy prokuratiry (t. j. aj bez potreby
opakovaného rozhodovania o ndvrhoch, o ktorych uz bolo rozhodnuté). Podl'a nazoru ustavného
sudu vzniknuty stav sice nemozno povazovat’ za procesno-pravne idealny, a to najmi z dovodu, ze
konajuci sud k stazovatelom namietanej nezakonnosti konania prokuratury nezaujal jednoznacné
kone¢né stanovisko, t. j. otdzka zakonnosti takéhoto postupu ostala v tomto pripade nedoriesena,
nezodpovedand a v rovine opravnenych pochybnosti st'azovatela, avSak napriek presvedceniu
stazovatel'a o opaku ustavny sud nevyhodnotil postup a napadnuté rozhodnutie Specializovaného
trestného stidu za také, ktoré by nepripustnym spdsobom zasiahli do zdkladnych prav stazovatel’a
(najmi prava na sudnu a inl pravnu ochranu a préva spravodlivé konanie).

38. Ustavny stid nema pochybnost’, Ze v tejto zaleZitosti bolo mozné v koneénom désledku zvolit
pravne perfektnejsi a zrejme aj vSeobecne akceptovatelnejs$i postup najmi zo strany prokuratury,
ale zvlast’ spravodlivost’ v tomto pripade neutrpela, ato prave z dovodu jestvujicej kombinacie
(1) vzniku novej situacie, ked’ doSlo k zaniku zaistenia majetku st'aZovatel'a zruSenim povodného
rozhodnutia a opdtovne sa stala aktudlnou potreba zaistenia naroku poSkodenych a (ii) do tvahy
prichadzajuci zdkonom upraveny postup spocivajuci v zaisteni naroku poskodenych rozhodnutim
prokuratiry aj bez ich navrhu podla § 50 ods. 4 Trestného poriadku pri si¢asnom (stazovatel'om
nijako nespochybnenom) splneni podmienky, Ze si to vyzadovala ochrana ich zaujmov.

39. Z napadnutého rozhodnutia zaroven jasne vyplyva, Ze ak by aj Specializovany trestny sud prijal
argumentaciu stazovatel'a za opodstatnenu, zruSenie a vratenie veci prokuratire by zjavne neviedlo
k inému, z pohl'adu stazovatela pozitivnejSiemu vysledku. Inak povedané opédtovné rozhodnutie
prokuratiry by zjavne neprinieslo iny vysledok.

40. Ustavny sud preto vysporiadanie sa Specializovaného trestného sudu s predmetnou ndmietkou
stazovatel’a vyhodnotil sice ako nie optimalne, ale stale ustavne akceptovateI'né.

41. Uvedeny zaver umoznila ustavnému sudu prijat’ aj jeho stabilné judikatira, v zmysle ktorej nie
je ulohou ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerdbat™ konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj
keby k nimi urobenym ¢&iastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sadu je
ochranovat tstavnost’ (nie ,,obyCajni zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho
povinnost'ou rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieiaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protitstavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urCity procesny postup,
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylu¢ne z formalneho pohladu,
ako postup contra legem, protiustavnost’ konania nezalozi (II. US 343/2023, 1. US 423/2024).

42. Napokon ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti ani v pripadoch, ked’
zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica



pri¢inna stuvislost’ medzi porusenim prava a jeho désledkami na spravodlivost’ procesu ako celku
nemali podstatny dosah (m. m. I. US 525/2023).

43. Tézy vyplyvajuce z uvedenej judikatiry su primerane aplikovateI'né aj na aktualnu vec a brania
ustavnému sudu vyslovit’ poruSenie namietaného zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a jeho prava podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného trestného
sudu v tejto Casti tykajucej sa prvej namietky stazovatela. V tomto konkrétnom pripade nie je
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces a nedoSlo nim k takému extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti,
ktoré by mohlo nadobudnut’ ustavnopravnu intenzitu.

44. Konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatela neprichadza do uvahy ani v stvislosti
sjeho druhou namietkou tykajucou sa ,nadkvalifikdcie* stihanych skutkov ajej dopadu
na rozhodnutie o zaisteni naroku poskodenych. Napriek struénosti odovodnenia Specializovaného
trestného sidu o bezpredmetnosti do tvahy prichddzajucej zmeny pravnej kvalifikacie konania
stazovatel'a (z ktorého je podozrivy) v stvislosti s novelizdciou pravnej Upravy na rozhodnutie
o zaisteni naroku poskodenych, ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné konajicemu sudu v tejto
suvislosti vytknut’. Jeho tvaha bola logickd a raciondlna, ked pric¢innu stvislost medzi pravnou
kvalifikaciou stihanych skutkov a rozhodnutim o zaisteni naroku poskodenych nenasiel.

45. Oddévodnenie napadnutého uznesenia tak ani v tejto parcidlnej Casti nebolo v prerokuvanej veci
sposobilé vyvolat’ kasanu intervenciu Ustavného sudu, ked’ze stazovatel'ovi poskytlo relevantnu
a dostato¢nu odpoved’ a nemozno prijat’ zaver, ze by Specializovany trestny sid postupoval v tomto
ohl'ade svojvolne alebo zjavne nelstavnym spdsobom interpretoval, resp. aplikoval prislusné
pravne predpisy.

46. V suvislosti s trefou ndmietkou stazovatela spocivajucou v absencii riadneho, vo vyroku
uznesenia o zaisteni naroku poSkodenych obsiahnutého rozhodnutia, na aké ¢iastky financnych
prostriedkov sa ich zaistenie na bankovych tctoch nevztahuje, tstavny sud povazuje za nevyhnutné
prihliadnut’ na konkrétne okolnosti danej veci, ktorych sucastou je aj predoslé rozhodnutie
tistavného sudu vo veci stazovatela a to uz zmieneny nélez &. k. I. US 284/2024-28 z 3. septembra
2024. Stazovatel uz v predchadzajicej ustavnej st'aznosti, o ktorej bolo rozhodnuté oznacenym
nalezom obdobne namietal, Ze nemal , prdvne vymedzené anizdakladné nevyhnutné zZivotné
minimum, na ktoré sa zaistenie jeho majetku nevztahuje “.

47. Vo vztahu k tejto namietke ale ustavny sud naSiel odpoved vo vtedy napadnutom uzneseni
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023 (s. 7 posledny odsek),
ktora sa ustavnému sudu nejavila ako Ustavne neakceptovatelnd, avSak napriek tomu Ustavny std
ulozil Specializovanému trestnému stidu tlohu po vrateni veci na d’aldie konanie opitovne sa
vysporiadat’ aj s touto Cast'ou stazovatelovych namietok.

48. Strohé konstatovanie Specializovaného trestného sudu v aktualne napadnutom rozhodnuti, Ze
.,z predlozeného spisového materialu nevyplyva taka skutocnost, ktorda by odovodnovala, na ktoré
veci resp. penazné prostriedky sa zaistenie nevztahuje“, sa sice na prvy pohlad nejavi ako
vyhovujlice Gstavnym sudom ulozenej povinnosti opdtovného vysporiadania sa s touto namietkou,
ale naprieck tomu nemozno uvedené odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazovat
za neakceptovatel'né.



49. K tomuto zéveru vedie ustavny sud nasledujuca skutocnost’. V rozhodnuti preskimavanom
Gistavnym stdom v predoslom konani Specializovany trestny sud v podstate uviedol, ¢o bolo
prekazkou rozhodnutia v zmysle poziadavky stazovatela. ISlo oto, ze stazovatel' v staznosti
(t. j. riadnom opravnom prostriedku) proti uzneseniu prokuratiry o zaisteni jeho majetku, ale ani
v inom podani Ziadnym spdsobom nevy¢islil ani nekonkretizoval finan¢né prostriedky definované
v § 95 ods. 4 Trestného poriadku. Tato skutoénost’ kore$ponduje aj s obranou Specializovaného
trestného sudu v tomto konani (pozri jeho vyjadrenie k prijatej Gistavnej staznosti). Ak teda Gstavny
sud ustavnu diskonformitu tejto odpovede v naleze z 3. septembra 2024 nekonstatoval, muselo byt
stazovatel'ovi zrejmé, ze jeho uspech v tejto otazke je priamo zavisly od jeho aktivity v podobe
riadneho navrhu na obmedzenie zaistenia financnych prostriedkov na cte prave na cely naplnenia
poziadavky § 95 ods. 4 Trestného poriadku. Takyto postup okrem iného st'azovatelovi priamo
umoznuje zakonny § 95 ods. 8 Trestné¢ho poriadku, ktory sa podla § 50 ods. 2 Trestného poriadku
primerane pouZzije aj pri zaisteni naroku poskodeného a podla ktorého osoba, ktorej peniazné
prostriedky boli zaistené, ma pravo ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia.

50. Napriek jasne znejicemu zéaveru predoSlého rozhodnutia ustavného sitdu (nédlezu €. k.
I. US 284/2024-28 z 3. septembra 2024) a z neho vyvoditelnej nepriame;j instrukcie stazovatel’ ani
v nasledujicom konani o zaisteni naroku poSkodenych obmedzenie zaistenia financnych
prostriedkov kvalifikovane nenavrhol, len sa v staznostnom konani obmedzil na kritiku postupu
prokuratiry o neuplatneni § 50 ods. 3 a § 95 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel' zastipeny
v trestnom konani kvalifikovanym obhajcom, stc si vedomy mozného dopadu jeho pasivity v tejto
zaleZitosti, v§ak primerant iniciativu nevyvinul. Ide o konkrétnu okolnost’ danej veci, ktort Gistavny
std nemohol v tomto konani prehliadnut’ a ktord mala rozhodujici vplyv na postdenie ustavnej
konformity postupu a rozhodnutia Specializovaného trestného stdu.

51. Preto ak Specializovany trestny sud vtomto smere nedisponoval primeranym navrhom
stazovatel'a a podklady pre takéto rozhodnutie sa nenachddzali ani v trestnom spise (pritom toto
konStatovanie konajiceho sudu staZovatel' nijako relevantne neatakoval), nie je mozné jeho
rozhodnutie povazovat’ za nepripustne zasahujuce do zakladnych prav stazovatela. Iste,
Specializovany trestny sud v odovodneni dostatoéne nevyuzil priestor, ktory sa v savislosti
s odovodnenim jeho postoja k tejto otazke naskytol, napriek tomu je jeho oddvodnenie citatelné
a zrozumitelné bez mozZnosti konstatovania jeho Ustavnej neakceptovatelnosti. Neobsahuje totiz
nedostatky takej Ustavnopravnej intenzity, na zéklade ktorych by bolo mozné vyslovit’ poruSenie
prava st'azovatel'a na spravodlivy proces.

52. Vzhl'adom aj na predchadzajuce jednotlivé ciastkové zavery mozno zhrnut, ze napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného stidu sa ustavnému stidu nejavi ako neprijatel'ne zasahujtice
do zékladnych prav stazovatela. Konajuci sid v odovodneni svojho rozhodnutia poskytol
stazovatel'ovi dostatocne nalezité argumenty podporujuce spravodlivost’ postupu pri rozhodovani
o zaisteni naroku poskodenych a vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou prisluSnej pravnej Gpravy
v namietanom uzneseni Specializovany trestny sid prezentoval, neodporuje zmyslu a uéelu
dotknutych zédkonnych ustanoveni upravujlcich postup pri rozhodovani o tejto otazke. Skutocnost’,
7e stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci Specializovany trestny sid, neméze
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
Specializovaného trestného stidu z 20. januara 2025 a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor Specializovaného trestného sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
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alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho néazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

53. Pretoze odovodnenie napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu nesignalizuje
arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej Gpravy vo veci s dosledkom
porusenia oznacenych prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. dohovoru, Gstavny
sud ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

V.2. K namietanému porus$eniu zakladnych prav podPa ¢l 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy,
a prav podra ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a podl’a ¢lL. 4 a ¢l. 17 ods. 1 charty:

54. Z ustavnej staznosti je evidentné, ze porusenie oznacenych prav stazovatel’ jednoznacne spojil
(naviazal) a odvodil od nedodrzania ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. od nedodrzania poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Navyse, tato siivztaznost’ vyplyva
tiez z previazanosti posudenia Ustavnej udrZatel'nosti postupu vSeobecného sidu v napadnutom
konani s predmetom jeho rozhodovania.

55. Pretoze Ustavny sid nevyhovel Gstavnej staznosti v rozsahu namietaného porusenia procesnych
prav stazovatela, nevyhovel jeho ustavnej staznosti ani v tejto Casti (namietan¢ho poruSenia
zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 4 a ¢1. 17 ods. 1 charty).

56. Ked’Zze rozhodovanie o navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia z 20. januara 2025, ako aj
rozhodovanie o d’alSich poziadavkach stazovatela je podmienené vyhovenim ustavne] st'aznosti
vo veci samej (vyslovenim poruSenia oznacenych prav), bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
tymito jeho d’al§$imi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23.0ktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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