I. US 369/2023 77/2023

SPOSOBILY PREDMET OBNOVY KONANIA

Konanie, ktoré sa skoncilo vydanim rozsudku pre zmeSkanie za splnenia vSetkych
zakonnych predpokladov na jeho vydanie, sa prakticky neda obnovit’, lebo sid Zalobu
neposudzoval vecne. Pritom nie je podstatné, Ze neskor v inej veci s identickym
zakladom bolo meritorne rozhodnuté inak. Takéto nové rozhodnutie netvori novu
skutocnost’ pre konanie pravoplatne skoncené vydanim rozsudku pre zmesSkanie ako
procesnej sankcie za nesplnenie procesnej povinnosti. Preto, ak za tychto okolnosti
vSeobecné sidy Zalobe na obnovu konania nevyhoveli, neporusili ziakladné pravo
st'aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 astavy ani pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 369/2023 z 22. jiina 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Rastislava KasSdka a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo&nosti
SLOVNAFT, a. s., VIgie hrdlo 1, Bratislava, ICO 31 322 832, pravne zastupenej
advokatskou kancelariou RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/B, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Dana Nemcikova, proti postupu Okresného
stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 169/2020 a jeho uzneseniu ¢&. k.
25 Cb 169/2020-76 z 13. oktobra 2022 aproti postupu Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 248/2022 a jeho uzneseniu ¢. k. 3 Cob 248/2022-102
z 27. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. méja 2023 doméaha
vyslovenia porudenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj
,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 169/2020 a jeho uzneseniu ¢. k.
25 Cb 169/2020-76 z 13. oktdbra 2022 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 248/2022 ajeho uzneseniu ¢. k.
3 Cob 248/2022-102 z 27. februara 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze obCianske zdruzenie — ... (d’alej
len ,,obc¢ianske zdruZenie®), ktorého cielom cCinnosti je ,,podporovat’ a presadzovat’ ochranu
zivotného prostredia so zretelom na oblast’ pripravy, vyroby, predaja a spotreby palivovych
hmot a alternativnych paliv a ich zdrojov a to osvetou, prezentaciami, workshopmi, a inymi



propagacnymi aktivitami® (https://ives.minv.sk/rmno) sa siedmimi zalobami dorucenymi
okresnému sudu v rokoch 2017 az2018 doméhalo proti stazovatel’ke, ktorej predmetom
¢innosti je vyroba vyrobkov z ropy a jej chemického spracovania — pohonné latky, maziva,
palivda, uhlovodiky a ich derivaty, plasty a vyrobky z nich, anorganické produkty,
prevadzkovanie Cerpacich stanic ainé cCinnosti, thrady (zaplatenia) pohladavok z titulu
existencie zavizkovo-pravneho vzt'ahu pdvodnych veritelov (prevadzkovatelov cerpacich
stanic) a stazovatel’ky, ktord im (ako obchodnym zéastupcom) nevyplatila odstupné podla
zmluvy o prevadzkovani tej-ktorej Cerpacej stanice,

3. Okresny sud rozsudkom pre zmeskanie €. k. 42 Cb 191/2018-272 z 29. novembra 2018
zalobe obc¢ianskeho zdruzenia vyhovel po tom, ¢o uznesenim ulozil st'azovatel’ke povinnost’
v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest’ rozhodujtce
skutoCnosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, avSak stazovatelka tato povinnost’ bez véazneho dovodu
nesplnila, hoci bola o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie riadne poucend, pricom uznesenie jej bolo dorucené
do vlastnych ruk [§ 273 Civilného sudneho poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Navrh stazovatel'ky
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie okresny sud uznesenim €. k. 42 Cb 191/2018-418
z29.jula 2019 zamietol. Uvedené uznesenie okresného sudu bolo potvrdené uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 158/2019-453 z 27. marca 2020. Dovolanie proti uvedenému
uzneseniu krajského stidu bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
¢ k. 5 Obdo 77/2020 z 26. novembra 2020. Ustavného prieskumu uvedenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov sa stazovatel'’ka nedomahala.

4. Dna 20. oktobra 2020 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahala
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 42 Cb 191/2018 z dovodu, Ze okresny sid v identicke;
veci vedenej pod sp. zn. 42 Cb 30/2017 rozsudkom ¢. k. 42 Cb 30/2017-522 z 22. jula 2020
zalobu obc¢ianskeho zdruZenia zamietol, ked’ vylucil, Ze by mohlo ist’ o obchodné zastipenie
a aj keby iSlo o obchodné zastipenie, ob¢ianske zdruzenie v tomto konani neunieslo dokazné
bremeno vo vzt'ahu k vzniku nim zalovaného naroku. Stazovatel’ke ako uspesnej strane sporu
okresny sud zaroven priznal proti ob¢ianskemu zdruZeniu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Uvedeny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského
sudu €. k. 4 Cob 69/2021-606 z 26. januara 2023 (priloha ustavnej staznosti stazovatel'ky
vedenej tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 621/2023).

5. Okresny sud uznesenim €. k. 25 Cb 169/2020-76 z 13. oktobra 2022 Zalobu stazovatel’ky
na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 42 Cb 191/2018 odmietol a ob¢ianskemu zdruzeniu
ako uspesSnej strane sporu priznal proti stazovatelke narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Podl'a nazoru okresného sidu samotnd existencia jeho rozsudku ¢. k.
42 Cb 30/2017-522 z 22. jala 2020 nemdze byt dévodom na obnovu konania, kedze
k rozdielnym rozhodnutiam vo veciach doslo procesnou pasivitou zalovaného a také konanie
nemoéze pozivat pravnu ochranu vtom zmysle, ze sud by zasiahol do pravoplatného
rozhodnutia. Z pravnych principov vyplyva, ze prava patria bdelym, a preto hoci doslo
k pravne rozdielnym zaverom v dvoch identickych konaniach, nie je dany dovod na povolenie
obnovy konania, kedZze k vydaniu rozsudku pre zmeskanie vo veci vedenej pod sp. zn.


https://ives.minv.sk/rmno

42 Cb 191/2018 doslo zavinenim st'azovatel’ky a za stiasného splnenia vSetkych zdkonnych
predpokladov.

6. Na zaklade odvolania stazovatelky, v ktorom namietla, ze okresny sud neskiimal
splnenie materidlnych podmienok na vydanie kontumacného rozsudku, krajsky sad
uznesenim €. k. 3 Cob 248/2022-102 z 27. februara 2023 uznesenie okresného stdu ¢. k.
25 Cb 169/2020-76 z 13. oktobra 2022 potvrdil ako vecne spravne (§ 381 CSP), ked’ze
v danom pripade neboli splnené dévody obnovy konania taxativne vymedzené v § 397 CSP.
V Case rozhodovania rozsudkom pre zmeskanie okresny sud nemohol mat vedomost,
ze Zaloba v obdobnom konani bude neskOr zamietnutd po jej meritornom preskiimani,
a ani stazovatel'ka mu nepreukazala také skutoCnosti, na zédklade ktorych by sa narok
uplatnovany Zalobou javil ako neopodstatneny alebo nedostatocne preukazany. Stazovatel’ka
nevyuzila riadne a v€as dostupné prostriedky procesnej obrany a utoku, a to sa snazi napravit’
v opdtovne vyvolanom konani, ¢o je vSak v rozpore s uCelom ustanoveni o obnove konania.
V pripade rozhodnutia vo veci rozsudkom pre zmeSkanie sud posudzuje len splnenie
procesnych zékonnych podmienok bez vykonania dokazovania, a preto ani pripadny neskorsi
rozsudok vydany v obdobnej veci nemdze byt dovodom na obnovu konania. Krajsky suad
zaroven rozhodol, ze obcCianskemu zdruzeniu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] zotrvava na nazore, ze rozsudok
okresného sudu ¢. k. 42 Cb 30/2017-522 z 22. jula 2020 predstavoval dovod pripustnosti
obnovy konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 42 Cb 191/2018, ktory preukazuje,
zena vydanie kontumaéného rozsudku okresného sudu ¢ k. 42 Cb 191/2018-272
z29. novembra 2018 neboli splnené materidlne podmienky. V tejto suvislosti namieta,
Ze na uvedeny argument tvoriaci podstatu odvolania proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu jej krajsky sud vobec neodpovedal, priCom existencia rozsudku okresného sudu ¢. k.
42 Cb 30/2017-522 z 22. jula 2020 jej mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Na podporu uvedenych argumentov odkazala na uznesenie ustavného sudu ¢&. k.
I. US 246/2019-14 z 11. jtna 2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 169/2020 a jeho uznesenim €. k. 25 Cb 169/2020-76 z 13. oktobra
2022 apostupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 248/2022 a jeho
uznesenim €. k. 3 Cob 248/2022-102 z 27. februara 2023 (body 5 a 6).

9. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze vychodiskd rozhodovania tstavného
sudu o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy su stazovatel’ke zndme (napr.



sp. zn. IL. US 79/06, sp. zn. 1. US 530/2019, sp. zn. IV. US 372/2021 a iné), preto ich v danom
pripade nepovazoval za potrebné opakovat’.

10. Ustavny std uz uznesenim & k. I US 536/2020-19 z 1. decembra 2020 odmietol
pre nepripustnost’ Ustavnu staznost’ stazovatel'ky (v obdobnej veci) proti postupu okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 51 Cb 172/2018 a jeho rozsudku pre zmesSkanie
zalovaného (stazovatel’ky) ¢. k. 51 Cb 172/2018-461 z 30. novembra 2018. V oddévodneni
uvedené¢ho uznesenia (bod 22) ustavny sud konStatoval, Ze ,rozsudok pre zmeSkanie
je osobitnym druhom sudneho rozhodnutia, ktory sluzi na realizaciu principu procesnej
ekonodmie a predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani.
Z citovaného § 356 pism. b) CSP pritom vyplyva, ze je jedinym dovodom pripustnosti
odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie nesplnenie podmienok vyzadovanych zakonom
na vydanie takého rozhodnutia. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet' a)
podmienky osobitne zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, atiez aj b) procesné
podmienky (podmienky konania) platné pre kazdé stidne konanie, za ktorych splnenia moze
sud konat vo veci. Okrem osobitnych podmienok stanovenych zadkonom pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie zalovaného musia byt sucasne splnené aj vSetky procesné
podmienky (§ 161 CSP). Znamena to, ze aj keby si Zalovany nesplnil svoje zdkonné
povinnosti, ¢i uz povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe alebo povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie,
nemodze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ak konanie trpi takym
nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt’ konanie zastavené, resp. ak zaloba trpi
takymi vadami, ktoré brania pokracovat’ v konani. Ak naprieck tomu sud rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného vyda, existuje zdkonny dovod na podanie odvolania. Ak zalovany
poda len navrh na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze z ospravedlnitelného
dovodu zmeskal lehotu na vyjadrenie k zalobe, resp. pojednavanie vo veci (§ 277 CSP),
bez toho, aby v zdkonnej lehote sti¢asne podal aj odvolanie, nema uz moznost’ v odvolani
proti uzneseniu, ktorym bol tento jeho ndvrh na zrusenie rozsudku zamietnuty, spochybnit
existenciu podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie* (bliz§ie k tomu Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1332 az 1337.).

11. Dal§im uznesenim &. k. I. US 47/2020-14 z 28. januara 2020 tGstavny std odmietol
pre nepripustnost’ ustavni staznost’ stazovatel’ky proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 158/2019 a jeho uzneseniu ¢. k. 3 Cob 158/2019-619
z 30. septembra 2019, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 51 Cb 172/2018-589
z29. jula 2019 o zamietnuti navrhu stazovatelky na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie
okresného sudu ¢. k. 51 Cb 172/2018-461 z 30. novembra 2018. Stazovatelka v ustavnej
staznosti tvrdila, ze ,,vyjadrenie k zalobe mala v urCenej lehote pripravené, avSak cCakala
na dalSie dokazy, pricom dovodom jej oneskorenia je, Ze sa snazila zaslat’ okresnému sudu
uplné a detailné vyjadrenie, v ktorom sa podrobne vysporiada so vSetkymi tvrdeniami
zalobcu®, kedze ,,v priblizne rovnakom c¢ase sa mala vyjadrit' v d’al$ich Siestich obdobnych
veciach, ¢o v urcenej lehote nebolo objektivne mozné vykonat™.



II1.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
okresného sudu

12. Postup okresného sudu v konani o zalobe na obnovu konania (§ 397 a nasl. CSP) bol
zaviseny vydanim napadnutého uznesenia, proti ktorému bolo pripustné odvolanie. Uvedeny
opravny prostriedok stazovatelka vyuzila a krajsky sid o fiom rozhodol uznesenim ¢. k.
3 Cob 248/2022-102 z27. februara 2023, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu Ustavnej
staznosti stazovatel’ky v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim
krajského sidu

13. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zastdva ndzor, ze rozsudok okresného sudu
¢. k. 42 Cb 30/2017-522 z 22. jula 2020 vydany po pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu
pre zmeskanie ¢. k. 42 Cb 191/2018-272 z 29. novembra 2018 (bod 3) predstavoval dévod
pripustnosti obnovy konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 42 Cb 191/2018, ktory
jej mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v danej veci (bod 7).

14. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania, ak su
tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa strdn a predmetu povodného konania,
ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) CSP].

15. Aby bola obnova konania pripustnd, musi ist vzdy o skutoCnosti a dokazy, ktoré
tu exitovali uz pocas povodného konania, v zmysle judikatiry do vyhldsenia rozsudku...
Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dovodom obnovy konania, pdjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budi rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla
pouzit’ v povodnom konani, napriek tomu, ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové,
také, ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje
neskorsie rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, ktort stid v povodnom konani posudil inak.
Ak sud prejudicidlne posudi otdzku, o ktorej nemdze sdm rozhodovat, a po pravoplatnom
skonceni tohto konania orgdn, do ktorého pravomoci prejudicidlna otazka patri, tito otdzku
posudi odchylne, pdjde o typicky pripad dovodu obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP...
S touto podmienkou suvisi aj d’al§ia podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania, a to,
Ze stranou opravnenou podat’ Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukédzanie potencidlne priaznivejSiecho rozhodnutia
vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade
vSak povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom
obnovenom konani, ¢o znamenda, ze ak sid aj obnovu konania povoli na zaklade
pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania mézu
tento povodny procesny predpoklad vyvratit' a sud nemusi vyhoviet samotnému Zalobnému
navrhu po povoleni obnovy konania (k tomu blizsie Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1498 — 1503.).



16. V danej veci rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 42 Cb 30/2017-522 z 22. jala 2020
o zamietnuti Zaloby nemohol predstavovat’ dévod pripustnosti obnovy konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 42 Cb 191/2018, pretoze konanie, ktoré sa skoncilo vydanim
rozsudku pre zmeSkanie za splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov na jeho vydanie (tak,
ako tomu bolo v konani sp. zn. 42 Cb 191/2018), sa prakticky neda obnovit’ z dovodu, ako
sa toho doméha stazovatel'ka, lebo sud zalobu neposudzoval vecne a nie je pritom vdbec
podstatné, ze neskor vo veci s identickym zikladom bolo meritérne rozhodnuté inak. Toto
nové rozhodnutie netvori novi skutocnost’ pre konanie pravoplatne skoncené vydanim
rozsudku pre zmeskanie ako procesnej sankcie za nesplnenie procesnej povinnosti. TaktieZ
je pravne irelevantné, z akého dovodu stazovatel'ka tuto svoju procesnt povinnost’ nesplnila.
Ak sa v priblizne rovnakom case ,mala vyjadrit v dalSich Siestich obdobnych veciach,
¢o pre fiu v urcenej lehote nebolo objektivne mozné vykonat™ (bod 11 tohto uznesenia), ni¢
jej napriklad nebranilo poZiadat' sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie alebo inak prejavit
svoju aktivitu v ramci svojej procesnej obrany (§149 az 151 § ), aby vydaniu rozsudku
pre zmeskanie zabranila.

17. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia zistil, e krajsky sud postupoval
v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSne;j
zakonnej pravnej uUpravy (Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel ich tucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie krajského siidu nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom smere,
7e by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutocnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.

18. Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne uviedol, ze rozsudok pre zmeSkanie
(kontumacény rozsudok) ako osobitny druh sudneho rozhodnutia je vo svojej podstate
sankciou za urcité zakonom (procesnym kddexom) vymedzené formy procesnej pasivity stran
v sporovom konani. Ak by stazovatelka v sporovom konani nebola pasivna, otazku
opodstatnenosti Zalobou uplatiiovaného naroku by okresny sud posudil sam (t. j. bez nutnosti
sporové konanie prerusit’ z dovodu, Ze takuto otdzku nie je opravneny riesit).

19. Neobstoji preto namietka st'azovatel’ky, ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 42 Cb 30/2017-
522 z22. jula 2020 predstavoval dévod pripustnosti obnovy konania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 42 Cb 191/2018. Pokial' neexistovalo rozhodnutie, ktoré st'azovatelka
bez svojej viny nemohla pouzit’ v pévodnom konani (ako esencidlna podmienka pripustnosti
obnovy konania), nemohlo jej privodit ani priaznivejSie rozhodnutie vo veci (druhd
podmienka pripustnosti obnovy konania).

20. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich argumentov odkdzala na uznesenie ustavné¢ho
sidu &. k. 1. US 246/2019-14 z 11. jina 2019, Gstavny sud konstatuje, Ze nie je aplikovatelné
na dany pripad pre skutkovi apravnu odliSnost’ posudzovanej veci, Vv ktorej (ind)
stazovatel'’ka namietala, Ze (iné) vSeobecné sudy v (inom) konani o zaplatenie financnej
Ciastky z titulu ndhrady hodnoty poskytnutych zariadeni po ukonceni zmluvy o poskytovani
elektronickych komunikac¢nych sluzieb, neaplikovali ustanovenia § 151 CSP upravujuce
popretie skutkovych tvrdeni protistrany.



21. Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 248/2022 bol zaviSeny
vydanim napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel'ka mohla napadnut’ dovolanim (§ 419
CSP), ktor¢ za zdkonom stanovenych podmienok je pripustné aj proti rozhodnutiu vydanom
v konani o Zalobe na obnovu konania (m. m. I. US 334/2021). Pokial' tak staZzovatelka
neurobila, opidtovne nevycerpala dostupny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej
prav a opravnenych zaujmov poskytoval.

22. Komplexnym posudenim danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi uznesenim
krajského sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni.

23. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa spravnymi zavermi krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského stdu (m. m. IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010,
1. US 380/2021).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], ako aj pre
nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude].

25. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal.

26. V zavere ustavny sud povazuje za vhodné spomenut, ze s u€innostou od 1. juna 2023
vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti
a obvodov (tzv. nova stdna mapa — zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov v zneni zakona ¢. 398/2022 Z. z.,
ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony). Podl'a § 18n ods. 2 pism. c) zékona ¢&. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava I
v obchodnopravnych veciach na Mestsky std Bratislava III, ktorému bude toto uznesenie
dorucené.



