SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ K. V., K., zastiapenej advokatkou JUDr. T. V., K.,
vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 162/2009 a jeho uznesenim ¢. k.

8 CoP 162/2009-82 z 27. augusta 2009 a takto
rozhodol:
Staznost K. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra
2009 dorucena staznost’ K. V. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*) vo veci namietané¢ho porusenia
prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v KoSiciach



(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 162/2009 a jeho uznesenim
z 27. augusta 2009.

1. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva (dalej aj body 2, 3 a 4),
ze stazovatel’ke (v procesnom postaveni Zalobkyne) bolo rozsudkom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sad“) €. k. 12 C 131/2006-69 z 26. februara 2009 priznané
manzelské vyzivné ,,mesacne po Sk 500,-“. Stazovatel'ka uviedla, Ze , Pretoze v case
rozhodovania sudu prvého stupna sme boli so Zalovanym uz rozvedeni, sud rozsudkom urcil
dlzné vyzivné za obdobie od 6. 10. 2006 do 28. 9. 2007 vo vyske 184,66 EUR. V odovodneni
uviedol, Ze som v konani mala uspech vo vyske 16,67 %, kedZe som sa domahala zalobnym
navrhom urcenia manzelského vyzivného vo vyske Sk 3 000, a bolo mi priznané Sk 500, mal
zalovany uspech vo vyske 83,33 %. Z toho dovodu Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov konania a nie mne. V ustnom odovodneni sud uviedol, Ze konanie o manzelské vyzivné
je navrhove, ja som v zalobnom petite uviedla sumu Sk 3 000, a pretoze odporca bol moj
manzel, mala som tuto vysku urcit spravmne, kedZe som mala prehlad o jeho prijmoch

a vydavkoch. “.

2. Proti rozsudku stdu prvého stupnia podala stazovatel'ka odvolanie, pokial’ ide
o vyrok o nihrade trov konania, lebo napadnuti Cast’ rozsudku povazovala za ,,vecne
i pravne nespravnu... Poukdazala som na to, Ze vyrok o nahrade trov je nepreskumatelny,
pretoze pokial sud rozhodol o tom, Ze zZalovany mal vo veci uspech vdcsi ako ja, mal
vyslovit, Ze ja nemdm prdavo na nahradu trov konania, tento vyrok vsak v rozsudku chyba...
Pokial ide o vysku manzelského vyzivného, vychadzala som z prijmu, ktory Zalovany mal
resp. som ho urcovala odhadom, pretoze sme v spolocnej domdcnosti nezili a prehlad
o vydavkoch Zalovaného som nemala, vedela som, a to uvadzam v navrhu na rozvod, zZe po
odchode zo spolocnej domdcnosti byva so svojimi rodicmi, takze som vychadzala z toho, Ze
neplati najomné. Na pojednavani Zalovany tvrdil, Ze mesacne plati najom Sk 7 000, ktoré
sud vzal v uvahu. Tento vydavok zalovaného ovplyvnil vysku vyzZivného pre manzelku.

Bola som toho ndzoru, Ze v konani som bola uspesnd, pretoze sud dospel k zaveru,
Ze narok na manzelské vyzivné mi vznikol, mnou uplatneny narok je teda po prave... Tvrdila

som, Ze sud prvého stupna nepostupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, ktory



v ustanoveni § 142 ods. 3 O. s. p. hovori to tom, zZe aj ked mal ucastnik vo veci uspech len
Ciastocny, moze mu sud priznat’ nahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo od uvahy
sudu. Sud postupoval v rozpore s ustalenou sudnou praxou, podla ktorej i v otazke nahrady
trov konania nesmie byt len mechanickym sposobom posudzovany vysledok sporu

bez komplexného zhodnotenia. “.

3. Krajsky sud 27. augusta 2009 uznesenim ¢. k. 8 CoP/162/2009-82 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach ucastnikov konania. Podla nazoru
stazovatel’ky ,, napadnutymi rozsudkami vieobecnych sudov v casti nepriznani mi nahrady
trov konania, boli porusené moje zakladné prava zakotvené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny... av ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... Pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ale je implikované aj v siedmom oddieli Druhej hlavy Ustavy SR...

Porusenie citovanych zakladnych prav vidim v tom, Ze... sud prvého stupna
a nakoniec i sud druhého stupiia v napadnutom rozhodnuti tiez dospel k zaveru, zZe zakonné
predpoklady na urcenie vyzivného pre manzelku tu vznikli, a to za dobu od podania Zaloby
do dna zaniku manzelstva. V konani bolo preukdzané, zZe Zalovany si voci mne svoju zo
zakona vyplhvajucu povinnost neplnil...

Som toho nazoru, zZe sud nepostupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom,
ktory v ustanoveni § 142 ods. 3 hovori o tom, Ze aj ked mal ucastnik vo veci uspech len
Ciastocny, moze mu sud priznat plnu ndahradu trov konania, ak rozhodnutie zaviselo
od uvahy sudu...

Preto citim za nespravodlivé rozhodnutie v tom, Ze nakoniec zalovany mal pravo na
nahradu trov konania...

Pokial’ za uvedenej situdcie posudil krajsky sud otazku nahrady trov prvostupinového
konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., postupoval v rozpore so zakonom... Jeho rozhodnutie

¢

o nahrade trov prvostupnového konania je teda arbitrarne... .

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Napadnutym uznesenim Krajského sudu... z 27. 8. 2009 sp. zn. 8§ CoP/162/2009-
82 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru...



2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 8 CoP/162/2009-82... sa zrusuje.

3. Stazovatel'ke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 245,70 €. “

II.

5. Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania.

6. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

7. Stazovatelka v st'aZznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 CoP 162/2009 a jeho uznesenim

z 27. augusta 2009 najméa preto, Ze vo veci konajuce vSeobecné sudy ,,len mechanickym



‘

sposobom “ posudzovali vysledok sporu , bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia

v merite veci®, apokial krajsky sud za existujuceho skutkového stavu posudil ,,otazku
nahrady trov prvostupiiového konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., postupoval v rozpore

‘“

so zdkonom... “ (pozri blizSie body 1, 2 a 3 1. Casti odovodnenia).

8. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky preskumal
opodstatnenost’ predlozenej staznosti v naznaCenom smere, predovSetkym moznost
preukdzania pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom krajského sidu v odvolacom
konani (vratane jeho rozhodnutia) a prdvom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorého
stazovatel’ka v petite svojej staznosti namietala [vCitane posidenia s tym suvisiaceho
eventualneho poruSenia zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) — na poruSenie ktorych v ich

vzajomnej spojitosti — stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazala].

9. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (podobne v ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

10. Clankom 46 ods. 1 Gistavy sa zarucuje ochrana viacerych zaujmov, predovsetkym
prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, ktorému ochranu poskytuje aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruSeniu zdkladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost” doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01)
vratane navrhu o namietke zaujatosti alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sud
odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne
preskimal a rozhodol o fom v spojitosti s napadnutym sudnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, TV. US 337/04). V pripade staZovatelky viak ne$lo o odmietnutie



spravodlivosti majlice za nasledok namietané poruSenie oznacenych prav, ale o pripad, ked’
pravo na sudnu a ini pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom
rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nézorov stazovatel'ky. Nespokojnost
stazovatel’ky s obsahom rozhodnutia krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecnych stdov

svojim vlastnym.

11. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢1. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucite'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

12. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (v¢itane zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny)
oznacenym uznesenim krajského sudu, Gstavny sud predovSetkym konstatuje, ze v danej

veci nebola vylucena pradvomoc vSeobecnych sudov.

13. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G¢inky vykonu

pravomoci krajského sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky



uznesenim sp. zn. § CoP 162/2009 z 27. augusta 2009 su zlaciteI'né s oznatenym Elankom

dohovoru (resp. Gstavy a listiny).

14. Staznostou napadnutym uznesenim krajsky sad ,,v pravmej veci Zalobkyne
(stazovatel’ky, pozn.)... proti zalovanému... v konani o urcenie manzelskeho vyzZivného
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu... z 26. 2. 2009 ¢. k. 12 C/131/2006-
69 rozhodol tak, Ze, Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach ucastnikov konania*“.
V tvode odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud obozndmil prvostupniové rozhodnutie
a zasadné argumenty stazovatel’ky uvedené v jej odvolani: ,, napadnutym rozsudkom sud
prveho stupna vycislil dizné vyzZivné za obdobie od 6. 10. 2006 do 28. 9. 2007 v sume 184,66
€, ktoré zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni v mesacnych splatkach 33 € splatnych vzidy
do 20-teho dna v mesiaci od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nedodrzania co i len jednej spldtky. Zalovanému
pravo na ndahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Stat nemd pravo na zaplatenie
sudneho poplatku... Zalobkyna... navrhla rozsudok zmenit a zaviazat’ zalovaného nahradit
jej trovy konania. Poukdzala na to, ze sud prvého stupiia nerozhodol o jej trovach konania,
preto je vyrok o nahrade trov konania neuplny, nepreskumatelny a zmdtocny. Konstatovala,
Ze v konani bola uspesna, pretoze jej sud priznal narok na manzelské vyzivné. Pokial ide
o vySku vyzZivného, jej urcemie zaviselo od uvahy sudu, preto mal sud prvého stupna
postupovat' v sulade s § 142 ods. 3 O. s. p.“ V dalsom krajsky sad okrem in¢ho uviedol, ze
., preskumal rozsudok v napadnutom vyroku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo...
a napadnuty rozsudok... ako vecne spravny potvrdil.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Odvolaci sud rozsudok... potvrdil, pretoze sud prvého stupnia spravne urcil mieru
uspechu a neuspechu kazdého z ucastnikov a dospel k zaveru, ze Zalovanému vzniklo prdavo
na nahradu trov konania v rozsahu 66,66 %, zaroven konstatoval, Ze Zalovanému trovy
nevznikli, preto spravne rozhodol, ked mu pravo na ich nahradu nepriznal. Z odovodnenia

rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupna dospel k zdaveru, ze Zalobkyni pravo na ndhradu



trov konania nevzniklo, kedZe mala uspech len v nepatrnej casti — v rozsahu 16,67 %.
Pokial’ ide o zaver zZalobkyne, Ze vo veci mala uspech, pretoze jej bol narok na vyzivné
priznany, ale jeho vyska zavisela od uvahy sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze urcenie vySky
vyzivného nie je spojené s nemoznostou obstarania skutkovych zisteni, ani ich obstaranie
nie je spojené s nepomernymi tazkostami (§ 136 O. s. p.), vySka vyzZivného je zavisla od
skutkovych okolnosti tykajucich sa schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
a odovodnenych potrieb opravneného (§ 62 ods. 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine), ktorych
zaobstaranie je predmetom dokazovania v konani. To, Ze tieto skutkové zistenia nie su
ucastnikovi vopred vobec zname pripadne su mu zname len priblizne, nie je rozhodujuce.
Z dovodu, Ze urcenie vysky vyzivného nie je zavislé od uvahy sudu, nie je mozné aplikovat
pri rozhodovani o trovach konania § 142 ods. 3 O. s. p. a nie je mozné Zalobkyni pravo
na nahradu trov konania priznat. Na zaklade tychto skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu
prvéeho stupna v napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dovodu, zZe Ziaden
z ucastnikov si nahradu tychto trov neuplatnil, pricom konanie o nahrade trov konania

je navrhovym konanim (§ 151 ods. 1 O. s. p.). “.

15. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla nazoru tustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Ze staZovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (I1.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
(resp. spravodlivé sudne konanie) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

16. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne

tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

17. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ftstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zdvery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatone
odovodnen¢ a maju oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie
krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je dostatoCne odovodnené na zaklade jeho
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tstavny sid nie je opravneny ani povinny
tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii nema doévod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a namietanym porusenim prava
stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [(m. m. IV. US 112/05), resp. jej zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny], a preto staznost’ odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Ustavny sud napokon poznamendva, ze rozhodovanie o ndvrhu na zruSenie

stazovatel’kou oznaceného pravoplatného rozhodnutia krajského sudu vyplyva z ¢l. 127



ods. 2 tUstavy a prichadzalo by do tvahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo
na rozhodnutie o vysloveni poruSenia jej zédkladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze staznost’
bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa touto castou navrhu na rozhodnutie

(petitu st'aZnosti) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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