SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcI_EININI5 T
. -ostipenej LEGAL CARTEL s. r. o., Na Hrebienku 40, Bratislava,
proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 19C/12/2021-160 z 15. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. februdra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladnych prav podla &l. 36 ods. I,
¢l.370ds. 3 acl. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sidu v civilnom spore, ktorym bol zruSeny
rozsudok pre zmeskanie. Uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu.

I1.

2. Okresny sud vcivilnom spore nariadil pojedndvanie na 8. november 2021 o 9.30 h,
na ktoré riadne predvolal stazovatel’ku, jej advokata a Zzalovaného. Pojedndvanie zacalo riadne
0 9.30 h, pri¢om bolo zistené, Ze sa dostavila stazovatel'ka a jej advokat, no nedostavil sa Zalovany.
Na to sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalované¢ho. Po prednese Zaloby
advokat stazovatel’ky navrhol rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie. Na to okresny sud vyhlasil
rozsudok pre zmeSkanie, ktorym vyhovel Zzalobe stazovatel’ky a zalované¢ho zaviazal
zaplatit’ jej 45 241,60 eur s prisluSenstvom. Po vyhlaseni aodovodneni rozsudku o09.44 h
sa na pojednavanie dostavil zalovany a uviedol, Ze bol na teste na zistenie nakazlivej choroby



a pred budovou stdu cakal na potvrdenie otom, Ze je negativny, aby sa mohol zucastnit
pojednavania.

3. Zalovany 23. novembra 2021 navrhol zrusit’ rozsudok pre zmeskanie, ¢o odévodnil tym, Ze rano
v deni pojednavania citil zdravotné komplikacie a vzhladom na pandemicku situdciu sa rozhodol
pred pojedndvanim absolvovat’ test na COVID-19. V stanovenom case pojedndvania sa nachadzal
pred budovou sudu a cakal na vysledok testu. IThned’ po doruceni negativneho vysledku testu
09.42 h vstapil do budovy stdu anésledne 0 9.44 h priSiel na uz prebiehajice pojednéavanie.
K névrhu prilozil potvrdenie o vykonani testu, ktoré potvrdzovalo jeho tvrdenia. Okresny sud
bez toho, aby navrh Zalovaného dorucil stazovatelke, ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim
zrusil rozsudok pre zmeskanie. Bol toho ndzoru, ze boli preukdzané ospravedlniteI'né dovody,
ktoré zalovanému znemoznili sa v¢as zucastnit’ pojednédvania.

111.

4. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a porusenie principov rovnosti stran a kontradiktornosti konania, pretoze jej sud dorucil
navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie az po vydani uznesenia, ktorym bol zruseny.
Preto nemala moznost oboznamit' sa s nim avyjadrit sa k nemu. Stazovatel’ka povazuje
za pochybenie to, ze sa okresny sud pri rozhodovani o navrhu zalovaného nezaoberal otdzkou,
¢1 zalovanému branili objektivne okolnosti informovat’ siid o tom, ze na pojednavanie bude meskat’.
Tato skuto¢nost’ sid vobec nehodnotil a zameral sa iba na zistenie toho, ¢i zalovanym uvedeny
dovod je ospravedlnitelnym dovodom zmeSkania pojedndvania. V tejto stvislosti poukazala
na uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 50bdo/26/2019 z29. januara 2020, podla ktorého
ospravedlnitelnym dovodom zmesSkania pojednavania nie je, ak zalovanému ziadne objektivne
okolnosti nebranili v€as ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na pojednavani.

Iv.

5. Pristup tustavného sidu ku kasaénym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého
aj kasa¢né rozhodnutie v§eobecného sidu moze byt principidlne spdsobilé porusit’ zakladné pravo
ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vieobecnym sidom je potrebné povazovat’
za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaka
otazku s konecnou platnostou, ktord je spdsobild zasadnym sposobom ovplyvnit' d’als$i priebeh
konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

6. V okolnostiach danej veci bolo napadnuté uznesenie okresného sudu posudené predovsetkym
z hl'adiska tstavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i rozhodnutie, ktorym sa konanie
vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifat’ poziadavky plynice z viacerych &iastkovych
aspektov zékladného préava na sidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Staznost’
smeruje proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bol zruSeny kontumacny rozsudok.
Tymto rozsudkom bol st'azovatel'ke priznany cely zalovany ndrok. Okresny sud vSak vyhodnotil,
ze by bolo nespravodlivé sankcionovat’ Zalovaného za jeho nepritomnost’ na pojednavani.



7. Pravny nazor vyjadreny v uzneseni najvyssieho stdu ¢. k. 50bdo/26/2019 z 29. januara 2020,
na ktory stazovatelka poukézala, vychadza z inej situdcie, ked’ doslo k zmeskaniu pojedndvania
advokatkou, ktord vyhladala lekdrsku pomoc vambulancii mimo miesta jej bydliska,
na pojednavanie sa vobec nedostavila a dovody svojej neticasti na pojednavani uviedla az v navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Najvyssi sud vyslovil, ze ospravedlnitelny dovod,
pre ktory sa ziada zruSenie rozsudku pre zmeskanie, je potrebné vyhodnotit’ s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu. V okolnostiach posudzovaného pripadu najvyssi sud vyslovil,
ze a) ked’ u advokatky Zzalovaného existoval ospravedlnitelny dovod zmeskania pojednédvania,
objektivne skutocnosti jej nebranili navrhnit’ odrocenie pojednavania. Najvyssi sud v uvedenom
uzneseni neulozil sidom osobitne hodnotit’ charakter okolnosti, ktoré branili zalovanému vopred
ospravedlnit’ neucast’ na pojednavani, no konstatoval potrebu komplexného posudenia a hodnotenia
okolnosti braniacich v ucasti na pojednavani.

8. Okresny sud napadnutym uznesenim vyhodnotil, Ze doévody wuvedené Zalovanym
su ospravedlnitelnym dovodom zmeskania pojednavania, ktoré podla § 277 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) st dovodom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
V odovodneni uznesenia sid poukdzal na cas dorufenia negativneho vysledku testu
a na to, ze bezprostredne po doruceni vysledku testu sa zalovany dostavil na pojedndvanie. Sud
zhodnotil vSetky podstatné okolnosti pre rozhodnutie o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
tak, ako to vyjadril aj najvyssi sid v uzneseni na ktoré poukdzala stazovatelka. Pravny zaver
okresného sudu, ze zalovany preukazal ospravedlnitelné dévody, ktoré mu objektivne znemoznili
ucast’ na pojednavani nemozno povazovat' za arbitrarny vysledok zjavnej nespravnej aplikacie
procesného prava.

9. Co sa tyka nedorucenia navrhu zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie stazovatelke
ana to, Ze jej nebola dand moznost’ sa k nemu vyjadrit’ treba uviest, Ze podustavné pravo — CSP
pre vzajomné dorucovanie podani stran a vyjadrenia sa k nim vytvara rdozne pravne rezimy.
Na strane jednej pravna uprava vyslovne nariad’uje, Ze urcité podania sa maju protistrane dorucit’
s tym, Ze je vyslovne stanovené, ze strane ma byt dand moznost’ sa k podaniu vyjadrit’ (napr. Zaloba
podla § 167 ods. 1 a2 CSP, vyjadrenie k zalobe podla § 167 ods. 3 CSP, odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej podla § 373 ods. 3 CSP). Pri niektorych podaniach zdkon
ustanovuje len to, ze podanie sa ma druhej strane dorucit’, no nie je stanovené, Ze protistrane ma byt
dany priestor na vyjadrenie (napr. odvolanie, ktoré nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej
podla § 373 ods. 3 CSP). Napokon je skupina réznych procesnych navrhov, pri ktorych zakon
nestanovuje Ziadne pravidla tykajice sa ich dorucenia protistrane (napr. navrh na prikazanie sporu
inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, namietka zaujatosti podl'a § 52 CSP, st'aznost’ proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika podla § 239 ods. 1 CSP).

10. Zakon pre vzajomné dorucovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia vytvara osobitné pravidla,
v ktorych sa realizuju ustavné principy sudneho konania tak, ako vyplyvaju zo stazovatel'kou
namietanych ustanoveni TUstavy, listiny adohovoru, zktorych moZzno vyvodit aj princip
kontradiktornosti konania. Z konStrukcii poduastavného prava je vSak zrejmé, Ze princip
kontradiktornosti nemozno redukovat’ na zaver, ze kazdé podanie, o ktorom maji sudy rozhodnut,
musi byt nevyhnutne dorucené protistrane a zaroven jej musi byt dany priestor na vyjadrenie.
Preto podustavné pravo pri mnozstve podani ml¢i v otazke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit
protistrane a ¢i treba protistrane dat’ priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim. Kontradiktornost’



v podobe dorucovania a vyjadrovania sa k podaniam totiz nie je samostatnd Ustavna hodnota.
Ide len o prostriedok na to, aby proces ako celok spiiial poziadavky, ktoré naii kladie ustava, listina
a dohovor tak, aby bola vec rozhodnutd nielen spravodlivo, ale aj v primeranej lehote
a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit ku vSetkym dokazom, ktoré sa tykaji ich wveci,
ktort nemozno stotoznit’ s akymkol'vek procesnym postupom studu.

11. I pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zdkon nestanovuje povinnost’ dorucit’ navrh
protistrane. Zakon ustanovuje, ze ak Zalobca z ospravedlniteIného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na ndvrh zalobcu tento rozsudok
uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Z toho ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru,
ze nie kazdy navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie treba dorucit’ protistrane. Rovnako
vSak nevylucuje, aby sud pred rozhodnutim navrh aj dorucil protistrane. Okresny sud postupoval
zakonom pripustenym sposobom a stazovatel’ke nedal moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu Zalovaného.
Takyto postup vSak nemozno vyhodnotit’ ako rozporny s jej zdkladnymi pravami.

12. Stazovatel’ka bola s dovodom, pre ktory zalovany zmeSkal pojednédvanie, konfrontovana
uz na pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku pre zmeskanie, pricom tieto jasne
verifikované skuto€nosti aj napokon boli posudené ako ospravedlnitelny dovod, pre ktory zalovany
zmeskal pojedndvanie. V tejto uvahe okresného sudu nemozno identifikovat Zziaden prvok
arbitrarnosti, ked’ze stazovatel'kou uvedené skutocnosti boli verifikované nielen pisomnym
potvrdenim o teste, ale aj jeho tvrdeniami, ktoré uviedol na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. Okrem toho si len tazko moZno predstavit’ tvahu, pre ktorti by Zalovanym
uvedené skutocnosti nemali byt ospravedlnitelnym dovodom zmeSkania pojednédvania.
To, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vcas, nebolo néasledkom jeho nezdujmu o konanie.
Rovnako nebol motivovany svojim osobnym zaujmom, ale zrejme ohladom k osobam,
s ktorymi mal byt’ v kontakte (st'azovatel'’ku nevynimajic).

13. V koneénom dosledku stazovatel’ka zaver okresného sudu o tom, ze skutocnosti uvedené
zalovanym s ospravedlnitelnym dovodom, nenamieta ani v ustavnej staznosti. Okresny sud
pri rozhodnuti o tom, ¢i navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie doruci stazovatelke,
bol v situdacii, v ktorej mohol rozumne dospiet’ k zdveru, ze stazovatel'ka nemd Ziaden raciondlny
dovod na to, aby akokol'vek spochybiiovala dovody na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.
Preto jeho rozhodnutie, ktoré sa prejavilo v postupe nedorucenia ndvrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, bolo Ustavne udrzateI'nym vyuzitim priestoru, ktory predpoklada § 373 ods. 2 CSP.

14. Okrem toho uznesenie okresného sudu je kasaénym rozhodnutim vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré treba vnimat’ ako procesny odklon a ktoré ziadnym spdsobom nenaznacuje to, ako bude spor
v konecnom dosledku vyrieSeny. Prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47
ods. 3 ustavy Ci €l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné vnimat’ s ohl'adom na definitivny vysledok konania
pred vSeobecnymi sudmi. Opacény pristup by bol z pohl'adu tstavného nespravny, ked’ze by viedol
nie kochrane zdkladnych, na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu,
ale k tomu, Ze Gstavny sud by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich konanie
definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuji podustavné pravo.
Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked’Zze by z Gstavného sudu vytvoril d’alSiu inStanciu
vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami civilnych sporov,
ktoré si zasahmi do zdkladnych prav, ale aj nad réznymi ciastkovymi, casto nadbytocnymi



procesnymi postupmi a rozhodnutiami vieobecnych sudov. Ustavna staznost je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



