SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 239/2015-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. méja 2015
predbezne prerokoval staznost | AEEEEE. . o:ivnc zastipeného
euroadvokdtom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha, Cesk4 republika,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a &1. 40 ods. 3 Listiny zékladnych préav a slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k. 23 Tos 160/2014-57 z 12. novembra 2014

a takto
rozhodol:

Staznos{ |l odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
31. decembra 2014 dorucend staznost | NN B (c:lcj len ..stazovater™,
v citaciach aj ,,odsudeny*), ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), podla ¢l. 36 ods. 1
a¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sid®) €. k. 23 Tos 160/2014-57

z 12. novembra 2014 (dalej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Zobsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze sfaZovatel
,»Rozsudkom Vojenského obvodového siidu Presov sp. zn. T 171/72 zo dria 30. 11. 1972,
bol... uznany vinnym z trestného cinu nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269
ods. 1 Tr. zdk. a bol za to odsiideny k nepodmienecnému trestu odratia slobody
na 15 mesiacov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Vojenského obvodového siidu PresSov, sp. zn. 2Rtv 66/1991 zo dria
05. 12. 1991 bolo na zdklade ndvrhu odsiideného na prieskumné konanie podla zdkona
¢. 119/1990 Zb. rozhodnuté tak, Ze podla § 14 ods. 1 Zdkona o rehabilitdcii bol uvedeny
rozsudok zruseny v celom rozsahu spolu s dalsimi rozhodnutiami na tento rozsudok
obsahovo nadvdzujicimi.

Nadvizujiicim rozsudkom Vojenského obvodového siidu PreSov sp. zn. 2Rtv 66/1991
zo dria 27. 01. 1992 bol | N vznany vinnym z trestmého inu nenastipenia sluZby
v ozbrojenych silach podla § 270 ods. 1 Tr. zdk. a odsideny k podmienecnému trestu
odriatia slobody vo vymere Styroch mesiacov.* (citované z odovodnenia namietaného
uznesenia, pozn.). StaZzovatel sa nidvrhom zo 16. juna 2014 domdhal, aby Okresny sud
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) vyslovil, Ze je ,,podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb.
v platnom zneni, per analogiam ucastny sudnej rehabilitdcie vo vztahu k odsudzujiicemu
rozsudku Vojenského obvodového sudu Presov zo dia 30. 11. 1972 sp. zn. T 171/72
azodna 27. 1. 1992 sp. zn. 2 Rtv 66/91“ (citované z uznesenia okresného sudu ¢. k.

1 Nt 16/2014-46 z 15. augusta 2014, pozn.).



3. Okresny sdd uznesenim €. k. 1 Nt 16/2014-46 z 15. augusta 2014 rozhodol, Ze
stazovatel je ,,podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. per analogiam je ucastny sudnej
rehabilitdcie“. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal prokurdtor Okresnej
prokuratiry PreSov (dalej len ,,okresny prokurator) staznost ¢. k. 1 Pn 1291/12/7707-20
z 22. oktébra 2014 z dévodu ,,zmeskania lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania*
stazovatelom. O sfaznosti okresného prokurdtora rozhodol krajsky sid namietanym
uznesenim z 12. novembra 2014 tak, Ze zruSil staznosfou napadnuté uznesenie okresného
sidu z 15. augusta 2014 a ,,ndvrh odsiideného || N c vysiovenie, Ze je iicasiny
sudnej rehabilitdcie podla zdk. ¢. 119/1990 Zb. “, zamietol.

4. Stazovatel v podstatnom namietal, Ze krajsky sud:

a) , rozhodl v neverejném zaseddni, anii predtim vyzval stéZovatele, aby se
k prokurdtorové stiZnosti vyjddril“, ¢im mal poruSif jeho zdkladné pravo na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 dstavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny,

b) konal na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2014 bez ucasti prokurdtora
a ,,presto ve véci rozhodl, aniZ byly splnény zdkonné podminky k vyddni rozhodnuti*, ¢im
mal porusif jeho prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo

na sudnu ochranu podTla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

5. Stazovatel navrhol, aby dstavny suid rozhodol tymto nédlezom:

1. Usnesenim Krajského soudu... ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 23Tos/160/2014-57 bylo
poruSeno prdvo stéZovatele na

- spravedlivy proces podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy;

- soudni ochranu podle &l 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 46 odst. 1 Ustavy;

- obhajobu podle ¢1. 40 odst. 3 Listiny a &l. 50 odst. 3 Ustavy.

II. Usneseni Krajského soudu... ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 23Tos/160/2014-57 se

zrusuje.

Stcasne stazovatel poziadal o priznanie trov prdvneho zastipenia v sume

,, 284,08 Euro“.



II.

6. V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny suid vyzval krajsky
sud [§ 25 ods. 1 vspojeni s§ 31 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”)], aby zaujal pisomné stanovisko k predmetu sfaZnosti. Stcasne poZiadal

o predloZenie jeho stidneho spisu sp. zn. 1 Nt 16/2014.

7. Krajsky sdd v pisomnom stanovisku sp. zn. Spr 50/2015 z 12. februdra 2015
k predmetu staznosti (bod 4) uviedol: «Pokial sa tyka dévodov na vyslovenie, Ze || GIB
je podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. per analogiam uicastny stidnej rehabilitdcie, tak
ako o tom rozhodol siud prvého stupria, s tymito sa krajsky sud nestotoZnil. Svojim
uznesenim sp. zn. 23 Tos/160/2014 zo drna 12. 11. 2014 preto podla § 194 ods. 1 pism. a)
Tr. por. na podklade staZnosti prokurdtora zrusil predmetné rozhodnutie siidu prvého
stupiia a ndvrh || zamietol. Dovodom pre takéto rozhodnutie bol fakt, Ze
menovany moznost na sudnu rehabilitdciu v zmysle zdk. ¢. 119/1990 Zb. uZ vyuZil a toto
konanie bolo u neho prdvoplatne skoncené.

K ndmietke staZovatela spocivajiicej v tom, Ze ho krajsky sud nevyzval, aby sa
vyjadril k staZnosti prokurdtora, je potrebné uviest, Ze opravny prostriedok sa poddva na
sude prvého stupria, ktory ho doruci ostatnym strandm a ndsledne predloZi spis
nadriadenému sudu na rozhodnutie. Krajsky siid nemd k dispozicii spis sudu prvého stupiia,
aby teraz posudil, ¢i bol dodriany tento postup. V kazdom pripade vSak na siide prvého
stupria, kde bol obhajca pritomny, tak aj v staznostnom konani, prokurdtor namietal iba
uplynutie lehot pre aplikdciu § 33 ods. 2 zdk. ¢. 119/1990 Zb., k comu sa strany uZ
v povodnom konani vyjadrili.

K ucasti prokurdtora na neverejnom zasadnuti konanom o podanej staZnosti na
krajskom siide je potrebné uviest, Ze predmetné konanie bolo vykondvané v zmysle zdk.

¢. 30172005 Z. z. — Trestného poriadku, kde podla § 302 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa neverejné



zasadnutie vykondva iba v pritomnosti sendtu a zapisovatela, vicast inych osob je vyliicend.
Namietané ustanovenie § 10 ods. 1 zdk. ¢. 119/1990 Zb. o ucasti prokurdtora sa tyka iba
konania podla tohto zdkona a pred siidom prvého stupria...

Kedze staZovatel sa svojim ndvrhom na prieskumné konanie domdhal zruSenia
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku Vojenského obvodového siidu PreSov, sp. zn.
2Rtv 66/91, ktoré bolo vyhldsené az dria 27.1.1992, je celkom zjavné, Ze platny prdvny
poriadok, teda ani zdkon ¢. 119/1990 Zb., takyto opravny prostriedok na dosiahnutie
navrhovatelom poZadovaného zruSenia prdvoplatného rozsudku siudu nepripiistal a ani
nepripusta (podanie nepripustného ndvrhu podla § 9 zdkona ¢. 119/1990 Zb. md za
ndsledok zdkonnii povinnost sidu zamietnut takyto nepripustny ndvrh aj na neverejnom
zasadnuti bez jeho vecného prejednania, teda z procesnych dovodov, obdobne, ako je to pri
inych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam siudu). Z uvedeného doévodu v zmysle
&l 46 ods. 1 Ustavy staZovatelovi zdkon neprizndval prdvo na vecné prejednanie jeho
ndvrhu na preskiimanie rozsudku Vojenského obvodového sidu Presov dria 27.1.1992,
sp. zn. 2Rtv 66/91. S poukazom na iicel a znenie zdkona ¢. 119/1990 Zb. je tieZ v pripade
staZovatela celkom zjavne vyliicené pouZitie analogie podla § 33 ods. 2 uvedeného zdkona,
o ktoré ustanovenie staZovatel opieral svoj ndvrh na prieskumné konanie, kedZe o Cine
staZovatela 7 obdobia od 25.2.1948 do 1.1.1990 bolo rozhodnuté rozsudkom vyhldsenym aZ
dria 27.1.1992, teda za inej spolocensko-politickej situdcie, neZ ktord spolocensko-politickd
situdcia je uvedend v § 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb.

S poukazom na to, Ze platny prdvny poriadok neumoZiiuje staZovatelovi
prostrednictvom ndvrhu na prieskumné konanie podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. dosiahnuf
zrusenie prdvoplatného rozsudku Vojenského obvodového siidu PreSov zo dria 27.1.1992,
sp. zn. 2Rtv 66/91, nemohlo v konani, vedenom na tunajsom siide pod sp. zn. 23Tos/28/2013
(ani v konani na side I. stupria) dojst k namietanému poruSeniu prdav staZovatela podla
&l 46 ods. 1, ¢1. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 &l 50 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod.

Nad ramec vyssie uvedenych zdverov, na zdklade ktorych je moZné dospiet k zdveru
0 neopodstatnenosti ustavnej staznosti staZovatela, k dvom nosnym ndmietkam staZovatela

povaZujem za potrebné uviest nasledovné:



... 20 spisu tunajsieho sudu, sp. zn. 23Tos/160/2014, nie je moZné objektivne Zistit, i
opravny prostriedok, stainost prokurdtora, bola zasland staZovatelovi, teda vlastnou
prieskumnou cinnostou objektivizovat sprdvnost tohto tvrdenia staZovatela. Napriek
uvedenému si dovolujem poukdzat na to, Ze platnd prdvna tiprava neukladd siidu povinnost
zaslat staZnost proti uzneseniu sudu protistrane (§ 185 a nasl. Tr. por.) tak, ako je to
v pripade iného riadneho opravného prostriedku, a to odvolania proti rozsudku (§ 314 Tr.
por.)...

Na druhej strane je nesporné, Ze podla ustdlenej siidnej praxe v trestnoprdvnej
oblasti 7 hladiska zachovania rovnosti stran v trestnom konani napriek platnej prdvnej
tprave je 7z materidlneho hladiska v zdsade Ziaduce, aby stainost proti uzneseniu sidu,
podand stranou v konani, bola zasland na vedomie druhej strane. Zaslanie staZnosti proti
uzneseniu protistrane sa z hladiska zabezpecenia rovnosti strdn v konani nevyZaduje
v pripade ,,nedostatkov* staZnosti, brdniacich jej vecnému prejednaniu (vid' § 193 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por.). KedZe sendt tunajsieho sidu, konajiici o staznosti prokurdtora proti
rozhodnutiu stidu 1. stupria, bol ,,ex offo‘ povinny primdrne skimat, ¢i zdkon pripusta vecné
prejednanie ndvrhu staZovatela a v zmysle § 9 druhd veta zdkona ¢. 119/1990 Zb. bol podla
§ 194 ods. 1 pism. a)Tr. por. tieZ oprdvneny sdam rozhodniit o zamietnuti ndvrhu staZovatela
aj pre jeho nepripustnost, ako tomu bolo aj v danom pripade, neexistoval v prejedndvanom
pripade formdlny a ani materidlny dovod pre zaslanie staZnosti prokurdtora staZovatelovi.

Z hladiska materidlneho tieZ povaZujem za potrebné zdoraznit, Ze sendt tunajSieho
sidu na odovodnenie svojho rozhodnutia nepouZil argumentdciu prokurdtora (mdrne
uplynutie lehoty na podanie ndvrhu, s ktorou argumentdciou bol staZovatel obozndmeny uZ
v konani pred siidom prvého stupria), ale argumentoval nepripustnostou vecného
prejednania ndvrhu staZovatela 7 dovodu, Ze staZovatel ,,... uZ vyuZil mozZnost rehabilitdcie v
zmysle zdkona ¢. 119/1990 Zb. a o jeho rehabilitdcii v suvislosti s horeuvedenym odsiidenim
bolo uz v zmysle tohto zdkona prdvoplatne rozhodnuté“. S poukazom na uvedené je teda
nepochybné, Ze aj v pripade nezaslania staznosti prokurdtora staZovatelovi by
v prejedndvanom pripade celkom zjavne nemohlo dojst k poruSeniu zdsady rovnosti strdn

v konani, kedZe ani pripadnd argumentdcia staZovatela k dévodom staZnosti prokurdtora by



celkom zjavne nemohla mat akykolvek vplyv na argumentdciu sendtu tunajsieho sidu
v uzneseni zo dria 12. 11. 2014, sp. zn. 23Tos/160/2014.

Pokial ide o staZovatelom namietanti neivicast prokurdtora na neverejnom zasadnuti
sendtu tunajSieho sudu v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb.,
poruSenie prdva podla tohto ustanovenia by mohla namietaf jedine strana, ktorej bolo
takéto prdvo v rozpore so zdkonom upreté, teda v danom pripade jedine prokurdtor.
Z uvedenych dovodov v pripade neticasti prokurdtora na neverejnom zasadnuti stidu
v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 1 zdakona ¢. 119/1990 Zb., nemoZe byt staZovatel osobou,
ktorej by porusenim ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 119/1990 Zb. objektivne mohlo byf

zasiahnuté do jeho zdkladnych prdv alebo slobod v zmysle ¢1. 127 Ustavy...»

8. Nahliadnutim do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 16/2014 tstavny sud
zistil vo vzfahu k predmetu posudzovanej staznosti tieto relevantné skuto¢nosti:

Na ¢. 1. 38 je zépisnica o verejnom zasadnuti okresného sudu vo veci sp. zn.
1 Nt 16/2014 z 15. augusta 2014, podla ktorej okresny prokurator navrhol navrh zamietnut,
lebo bol oneskorene podany. Okresny sud prijal uznesenie: ,,podla § 33 ods. 2 zdkona ¢.
119/1990 Zb. pre analogiam odsiideny - Jje ucastny stidnej rehabilitdcie.

Na ¢. 1. 46 — 50 je pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sidu z 15. augusta
2014.

Na ¢. 1. 53 — 54 je staznost okresného prokuratora ¢. k. 1 Pn 1291/12/7707-20
z 22. oktébra 2014 proti uzneseniu okresného sudu z 15. augusta 2014 podand osobne
27. oktobra 2014, na rube ktorej je pokyn pre sudnu kancelariu (z toho istého dia)
na zaslanie sfaznosti —navrhovatelovi a obhajcovi. K tomuto pokynu je pripojena doruc¢enka
sidneho doru€ovatela tohto znenia: ,,Oznacenie zdsielky: 1 Nt 16/2014-53 staznost Var.
(t.j. sudca, pozn.) Adresdt: ||} jbNEEEEEEEE W AK Presov (pravny zastupca
stazovatela, pozn.). Potvrdzujem svojim vilastnorucnym podpisom, Ze som vysSie oznaceni
zdsielku dnes prevzal(a). V Presove diia 28. 10. 2014 podpis Miiller.

Na ¢. 1. 56 je zapisnica o neverejnom zasadnuti krajského sudu vo veci sp. zn.
23 Tos 160/2014 konanom 12. novembra 2014 za ucasti ¢lenov sendtu a asistentky sendtu.

Krajsky sud uznesenim podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie



okresného sidu a ndvrh stazovatela ,,na vyslovenie, Ze je iicastny siidnej rehabilitdcie podla
zak. ¢. 119/1990 Zb. “, zamietol.

Na ¢. 1. 57 je pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tos 160/2014
z 12. novembra 2014.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti ndvrhu
(staZnosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt
dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, kazdy sa mo6Ze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy, resp. ¢l. 40 ods. 3 listiny, obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo

prostrednictvom obhajcu.

12. Predmetom stazovatelovej sfaznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zaru¢enych ustavou, listinou a dohovorom (body 1 a 5) postupom krajského sudu a jeho
uznesenim €. k. 23 Tos 160/2014-57 z 12. novembra 2014.

13. Podstatou ndmietok stazovatela boli tvrdenia o neopodstatnenosti faktickych
a pravnych zdaverov napadnutého uznesenia krajského sidu nenadvizujicich na existujuici
skutkovy stav, ako aj nezdkonny procesny postup krajského sidu. Tym podla nazoru

stazovatela doSlo k poruseniu nim oznacenych prav (body 1 a 5).

14. Ustavny std uz v rdmci svojej judikatiiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na stdnu a ind pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznif kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnosf sidu o veci konaf
a rozhodniit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom konani.
Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych sidov, ale
podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci dstavny sud nie je
v zdsade opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nizory vSeobecného stidu ani jeho
postdenie skutkovej otizky. Ulohou dstavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych préavach a zdkladnych slobodach. Pravomoc dstavného



sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach dstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,
Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo

tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie jeho zdkladného préva podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim krajského sidu, tstavny sid predovsetkym konStatuje, Ze v danej
veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o staZnosti okresného prokuritora uznesenim &. k. 23 Tos 160/2014-57
z 12. novembra 2014 st zluciteIné s oznacenym c¢lankom tstavy a listiny, resp. dohovoru.

16. Ustavny stid po obozndmenf sa s obsahom namietaného uznesenia krajského stidu
dospel k zdveru, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie néleZite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z v konani zisteného skutkového stavu a na neho nadvézujice
pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia sa krajsky sid po obozndmeni vysledkov konania
prvostupiového sudu zaoberal podstatou argumentacie okresného prokuratora: ,, Uznesenim
Okresného sidu PreSov & k. INt/16/2014-46 zo diia 15. 08. 2014 bolo rozhodnuté, Ze |
B ¢ vodia § 33 ods. 2 zdkona & 119/1990 Zb. per analogiam icastny sudnej
rehabilitdcie. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staZnost prokurdtor okresnej
prokuratiry, v ktorej namietal, Ze sud prvého stupiia pochybil, pokial vyslovil v
napadnutom uzneseni, Ze odsudeny je ucastny sudnej rehabilitdcie v zmysle zdkona c.
119/1990 Zb. Poukazoval na to, Ze neboli splnené lehoty v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1
pism. c)a § 6 ods. 2 zdk. ¢. 119/1990 Zb. o siidnej rehabilitdcii k tomu, aby v siicasnej dobe
mohlo byt v zmysle rehabilitacného zdkona o ndvrhu odsiideného rozhodované. Ziadal
preto, aby krajsky siid napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zrusil a tomuto prikdzal,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.* a svoje rozhodnutie oddvodnil takto: ,, Krajsky siid

ako sud druhého stupria podla § 192 ods. 1 Tr. po r. preskiimal napadnuté uznesenie,
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preskiimal i spravnost a zdakonnost konania, ktoré mu predchddzalo a po obozndmeni sa s
obsahom priloZeného spisu dospel k zdveru, Ze staZnost prokurdtora je dévodnad.

Ako uz bolo uvedené v iivode tohto uznesenia ||| )R bo! rozsudkom Vojenského
obvodového siudu PreSov sp. zn. T 171/72 zo diia 30. 11. 1972 uznany vinnym z trestného
¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych sildch podla § 269 ods. 1 Tr. zdk. a bol za to
odsiideny k nepodmienecnému trestu odriatia slobody na 15 mesiacov so zaradenim
do 1. ndpravno-vychovnej skupiny. Uznesenim Vojenského obvodového siidu Presov sp. zn.
2Rtv 66/1991 zo dria 05. 12. 1991 bolo na zdklade ndvrhu odsiideného na prieskumné
konanie podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. rozhodnuté tak, Ze podla § 14 ods. 1 Zdkona
o rehabilitdcii bol uvedeny rozsudok zruseny v celom rozsahu spolu s dalsimi
rozhodnutiami na tento rozsudok obsahovo nadvdzujiicimi. Nadvdzujiicim rozsudkom
Vojenského obvodového siidu Presov sp. zn. 2Rtv 66/1991 zo diia 27. 01. 1992 bol i}
B any vinnym z tresmého Einu nenastipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla
§ 270 ods. 1 Tr. zdk. a odsiideny k podmienecnému trestu odrnatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsideny || KR «Z vyuzil moznost
rehabilitdcie v zmysle zdkona ¢ 119/1990 Zb. a o jeho rehabilitdcii v suvislosti
s horeuvedenym odsiidenim uZ bolo v zmysle tohto zdkona prdvoplatne rozhodnuté.
Ustanovenie § 32 ods. 2 zdkona o sudnej rehabilitdacii ¢. 119/1990 Zb. sa teda na jeho
pripad nevztahuje, a to ani analogicky, pretoZe siidna rehabilitdcia u menovaného uZ bola
uskutocnend. Z uvedenych dovodov preto krajsky sid podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil napadnuté uznesenie siudu prvého stupria v celom rozsahu a ndvrh odstideného

na vyslovenie, Ze je uicastny sudnej rehabilitdacie podla zdk. ¢. 119/1990 Zb. zamietol. “

17. Ustavny sdd zastdva ndzor, 7e nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, a zdroveni by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).
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18. Predmetné rozhodnutie krajského stidu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zdverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvoIné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze staZzovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoZiiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost tstavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu stotoZiiovat s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaf v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a nidmietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

19. Ustavny sdid konstatuje, Ze dovody uvedené krajskym sidom v napadnutom
rozhodnuti su zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, vychadza z dostatocne zisteného skutkového
stavu, k Comu krajsky sud dospel na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny nahrddzaf (podobne aj
1. US 21/98, IV. US 110/03). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odoévodnené a maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sdd eSte pripomina, 7e nie je a ani nemdZe byt

d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

20. Vychédzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry dstavného
studu spojenej s posudzovanim dodrZiavania zdsad spravodlivého procesu, dospel ustavny

sud k zdveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského stidu
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a namietanym poruSenim zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, resp.
Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia ustavny sud sfaznost v tejto jej Casti (bod 15)

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ustavny sdd k uvedenému pravnemu zdveru eSte poznamendva, e nosnym
dovodom staZovatefom namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mala byt nedcast prokurdtora na neverejnom zasadnuti krajského sidu
[pozri bod 4 b)]. Této neucast nie je vSak pravne relevantnou skuto¢nostou majucou priamy
dopad (nésledok) na poruSenie oznacenych staZovatelovych prav (pozri tieZz bod 7).
Z uvedeného dovodu (absencie pricinnej suvislosti) nepovazoval ustavny sud za dovodné
(pozri tiez body 14 a 17) poziadaf staZzovatela o zaujatie stanoviska k vyjadreniu krajského

sudu z 12. februara 2015 (bod 7).

22. Stazovatel dalej namietal porusenie zdkladného prava ,,na obhajobu podla ¢l. 40
ods. 3 Listiny a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy*, ktoré, ako to vyplyva z petitu staznosti (bod 5), malo
byt poruSené sucasne s poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu a priva
na spravodlivy proces, a to najmi z dovodu uz uvedeného v bode 4 a) (krajsky sud nevyzval
staovatefa na vyjadrenie sa k prokurdtorovej staZnosti). Ustavny sid odmietol
stazovatelovu sfaznosf aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uvedenému pravnemu ziveru udstavny sid dospel na zdklade svojho zistenia
vyplyvajiceho zo stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 1 Nt 16/2014 (. 1. 53 — 54), podla
ktorého pravny zdstupca stazovatela prevzal 28. oktébra 2014 druhopis sfaznosti okresného
prokuratora z 22. oktobra 2014, ¢o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom (zhodnym
s dal$simi jeho podpismi na listindch nachadzajicich sa v ozna¢enom stidnom spise, ako aj
na ustavnej sfaznosti a k nej pripojenej plnej moci). Aj ked sfazovatel nebol priamo
vyzvany krajskym stidom na vyjadrenie sa k tejto staZnosti, mal moznost, kedZe mu bola

dorucend, zaujat k nej relevantné stanovisko (pozri tieZ argumentaciu krajského sidu v bode
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7, podla ktorej okresny prokurdtor ako dovod svojej sfaznosti uviedol méarne uplynutie
lehoty na podanie sfaznosti, s ¢im bol stazovatel oboznameny uz v konani pred sidom

prvého stupna — tato skutocnost vyplyva aj zo sidneho spisu okresného sudu).

23. Ustavny sid este poukazuje na svoj pravny zaver prezentovany v bode 20. Ked’ze
nebolo zistené porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst suCasne (a ani nésledne)
k stazovatelom namietanému poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,

resp. €l. 40 ods. 3 listiny.

24. Ked’ze staznosf bola odmietnutéd ako celok, ustavny sud nepovaZzoval za dovodné

zaoberaf sa d’alSimi navrhmi stazovatela (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015
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