SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 154/2016-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne prerokoval staznost | NN - cn cho

advokatom JUDr. Ivanom Husdrom, Vojenska 14, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 42/2014 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2015
a takto

rozhodol:

Staznost || GGz o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 3. jula 2015
dorucena staznost’ || GGG (I2lcj len ,staZovatel) vo veci namietaného
porudenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 42/2014 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2015 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok® alebo ,,napadnuty rozsudok krajského sidu*) v cCasti, ktorou bol
potvrdeny rozsudok Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny sud”) sp. zn. 27 P
109/2014 z 12. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 12. novembra 2014
alebo ,,rozsudok z 12. novembra 2014‘) tykajuci sa urCenia vyzivného pre maloleté¢ho
B (dalcj len ,,malolety syn” alebo ,,malolety”) od 19. oktdbra 2014 do
budicnosti, ako aj dlzného vyzivného od 1. novembra 2013 do 30. oktébra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol uc¢astnikom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 27 P 109/2014 o upravu prav a povinnosti k maloletému
synovi zacattho na navrh matky malolet¢ho _ (dalej
len ,,navrhovatel’ka* alebo ,matka®). Okresny siud vo veci rozhodol rozsudkom
z 12. novembra 2014 tak, ze maloletého syna zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je
opravnend a povinna maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. St'azovatel bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletétho sumou 500 € mesacne, z ktorej sumu 350 €
mesacne mal poukazovat’ k rukdm matky vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pocntc
ditom 1. novembra 2013 opakovane do budicna, a sumu 150 € mesacne na tvorbu Uspor
maloletému, ktorG bude poukazovat’ na Gcet vedeny vo ||| |} B D!12né vyzivné
za obdobie od 1. novembra 2013 do 30. oktébra 2014 pre maloletého v celkovej sume
4200 € povolil okresny sud staZzovatel'ovi splacat’ v 170 € mesaénych splatkach spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania dlhu. Zaroven
okresny sud upravil styk stazovatela s maloletym.

Svoje rozhodnutie okresny sud podla ndzoru stazovatel'a odovodnil jednak ,, udajne
preukazanymi nakladmi na maloleté dieta vo vyske 636,60 € a nadstandardnym prijmom
na strane otca vo vyske 2.994 € mesacne. Sucasne poukdzal na rozdielnu Zivotnu uroven

oftca a dietata po jeho odstahovani zo spolocnej domdcnosti. Dizné vyzZivné priznal



prvostupnovy sud od okamihu kedy matka opustila spolocnu domdcnost - teda od 1.11.2013
a nie od okamihu podania navrhu na urcenie vyzZivného 11.04.2014 - bez akéhokolvek

b

pravneho zdovodnenia.”.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie stazovatel’ jednak z dovodu nespravneho
skutkového zistenia sudom prvého stupna, kde poukdzal najmé na to, Ze navrhovatelka
povodne uvadzala vydavky na dieta v sume 338 €, az nésledne dodatocne tvrdila, ze jej
vydavky su vysSie, a to 636,60 €, pricom uvedené¢ sumy preukazovala dokladmi, z ktorych
sa mnohé netykali vydavkov na maloleté dieta. Stazovatel teda rozporoval skutkové
zistenie sidu o vydavkoch na dieta v sume 636,60 €, ¢o odovodnil konkrétnymi
namietkami, pricom zastaval ndzor, ze vydavky uvddzané matkou v pdvodnom névrhu
338 € su redlne, a suma 636,60 €, z ktorej vychadzal sid, nebola preukazand a ide
o nespravne skutkové zistenie, ktor¢ je jedno 2z najpodstatnejSich pre posudenie

prejednavaného pripadu.

Takisto staZzovatel' v odvolani poukédzal na nespravnost’ skutkoveého zistenia sidu
o vySke jeho prijmu, pretoZe jeho prijem nedosahuje v priemere sumu 2 994 € mesacne,
ale maximalne sumu 2 724,92 €, ako aj poukazal na d’alSie nesprdvne skutkové zistenia
sudom tykajuce sa vySky prijmu matky, pripadne na nepreukdzanie skutoc¢nosti, z ktorych
sud vychadzal (adajné po6zicky matky od jej brata v sume 500 € mesacne). Sucasne
v odvolani stazovatel tvrdil aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci z dovodov tam podrobne rozvedenych. Odvolanie
podala aj navrhovatelka, priom nesuhlasila so sumou priznaného vyzivného a trvala

na svojom navrhu v sume 800 €.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom prvostupniové rozhodnutie v Casti tykajucej sa
stanovenia sumy vyzivného potvrdil a v Casti o uprave styku stazovatela s maloletym ho

zmenil.

Podl'a stazovatela krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku nevenoval

ziadnu pozornost’ jeho ndmietke tykajicej sa neexistencie dovodov hodnych osobitného
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zretela, pre ktoré by bolo mozné priznat vyzivné za obdobie troch rokov od podania

navrhu, ¢o nie je v stlade s poziadavkou riadneho odoévodnenia sidneho rozhodnutia.

Podl'a ndzoru st'azovatela pre konanie o vyZivnom je zasadnym § 77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. orodine aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ktoré umozinuje priznat’ vyzivné len odo dila zacatia
sudneho konania. Jedinou vynimkou umoZnujicou priznat vyzivné pre maloleté¢ dieta
za obdobie troch rokov spitne od zacatia sidneho konania je existencia dovodov hodnych
osobitného zretela. Splnenie tejto zdkonnej podmienky vSak musi byt spolahlivo

preukazané.

Takyto vyklad § 77 ods. 1 zidkona o rodine povazuje stazovatel za ustavne
neprijatelny, popierajuci vyznam a uéel uvedeného ustanovenia. Ugelom ustanovenia § 77
ods. 1 druhej vety zdkona o rodine je podl'a jeho ndzoru nepochybne to, aby opravneny bol
nuteny uplatnit’ svoj navrh ¢im skor, a predisiel tak vzniku protipravneho stavu pod hrozbou
nepriznania vyzivného spitne. Nazor prezentovany krajskym sidom v napadnutom
rozhodnuti, ze dovod hodny osobitného zretel'a mdze spocivat v neplateni vyzivného,
je preto nepochybne v rozpore so zmyslom a ucelom uvedenej pravnej upravy, v dosledku
c¢oho je v tejto Casti napadané rozhodnutie zjavne svojvolné a arbitrarne, a preto doslo

k poruseniu zakladného prava ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie.

Zhriwyjuc uvedené stazovatel’ konStatuje, ze napadnuty rozsudok je vysledkom
konania, v ktorom otadzku existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a odvolaci sud
identifikoval jednou vetou, ,,Ze za dovod hodny osobitného zretela treba povazovat' to, Ze
od 1.11.2013 rodicia neziju v spolocnej domacnosti a otec prestal prispievat na vyzivu

mal. Andreja’.

Podl'a ndzoru stazovatela mu krajsky sid vo svojom rozhodnuti neposkytol
odpoved’, ktora by zodpovedala § 157 ods. 2 Obc¢ianskemu stdnemu poriadku (d’alej aj
,OSP*) na nim uplatnené odvolacie dovody. Konkrétne k namietkam tykajucim sa

nespravneho skutkového zistenia sidom prvého stupiia, pokial’ ide o vySku vydavkov



na maloleté diet’a, bez akéhokol'vek blizSieho zdovodnenia iba uviedol, Ze vyska mesaénych
vydavkov na dieta v sume priblizne 650 € bola preukdzand. K ostatnym namietkam
stazovatel'a uvedenym v odvolani tykajicim sa nespravneho zistenia skutkového stavu sa
krajsky sud nijako v oddvodneni napadaného rozhodnutia nevyjadril. Uvedené namietky
a procesnd obrana stazovatela sa pritom tykala zakladnych okolnosti podstatnych
pre rozhodnutie sudu, teda jednak vysky vydavkov na strane maloletého - a vysky

jeho prijmov a beznych vydavkov.

S poukazom na uvedené je preto st'azovatel toho nazoru, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom v cdasti vyroku, ktorym potvrdil vyzivné urené prvostupiovym sudom,
nerozhodol ustavne komfortnym spoésobom, pretoze svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade
s § 157 ods. 2 OSP, ¢im porusil jeho zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedze mu neposkytol odpovede na vSetky pravne
a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania, na ktoré stazovatel

upozoriioval.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1.Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 42/2014 porusil
zdakladné pravo || NN .« sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 CoP 42/2014-274 z 23.4.2015 zrusuje
v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 27P/109/2014 - 231
zo dna 12.11.2014 tbkajuci sa vyZivného pre maloletého || EEGEGEGEGRR o7 /9. 10.2014
do buducnosti, ako aj co sa tyka dizného vyzZivneho od 1. 11.2013 do 30.10 2014 a v
rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

3. I ) iodva nahradu trov pravieho zastipenia v sume

355,72 €, ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. Ivana

»

Husara...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa domdaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy si ustavny
sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu

pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajuc zo staznosti sa preto Gstavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu opodstatiiuje prijatie
staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poziadavke na ochranu
ustavnosti v rozsahu nim oznafenych prav podla ustavy a dohovoru, teda ¢i UcCinky
vykonu pravomoci krajského sudu st zlucitelné s ustavnymi limitmi vyplyvajicimi
zo stazovatel'om oznaCeného zakladného prava na siadnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie.



Podstatou obrany stazovatel'a poukazujicej na nezdkonnost’ a z nej vyplyvajicu
neustavnost’ zdverov napadnutého rozsudku krajského stidu je nim prezentované tvrdenie
zddraznujuce nespravnu interpretaciu a nevhodnu aplikaciu § 77 ods. 1 zékona o rodine, ako
aj arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sidu spocivajucu v tom, ze jeho

odovodnenie nezodpoveda narokom vyplyvajicim z § 157 ods. 2 OSP.

Podl’a €l. 142 ods. 1 Ustavy stdy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do prdvomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sid nie je sidom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
predovSetkym uviest’, Ze nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat
skutkové zistenia a pravne néazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani
zékonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid nepreskiimava,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, pretoze
to je v pravomoci opravnych vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou Ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zdkladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej

slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany



ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z stavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné
azarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, 11I. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stdov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz
pri predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud nezisti ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zakladného prava alebo zékladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Krajsky std v napadnutom rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,, Vyrok o urceni vysky
vyzivného aj vysky dizného vyzivného je vecne spravny. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil, odvolaci sud sa
s jeho rozhodnutim stotozinuje. K odvolacim ndmietkam otca je potrebné uviest, Ze
pri nadstandardnom prijme otca moze byt vyzivné na maloleté dieta urcené aj
s prihliadnutim na nadstandardné potreby. Suma mesacnych vydavkov na dieta vo vyske
cca 650,- Eur mesacne bola preukdzana. Aj ked pozostava z nadsStandardnych poloZiek ako
napr. platieb za opatrovatelsku sluzbu, navstevy bazéna, je spravny zaver sudu prvého
Stupna, Ze aj otec Zije nadStandardnym sposobom Zivota a dieta mad pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni svojho rodica. Preto v tejto casti bol rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravne potvrdeny postupom podla § 219 ods. 1 OSP. K namietkam matky odvolaci
sud uvadza, Ze vyzivné otca vo vyske 500,- Eur mesacne spolu s vyzZivovacou povinnostou

matky dostatocnym sposobom pokryva vsetky existujuce potreby mal. -

Taktiez bolo podl'a nézoru krajského sudu spravne aj , priznanie vyzZivného uz

za obdobie od 1.11.2013, pretoze v konani bolo preukdzané, Ze od tohto obdobia rodicia

9



neziju v spolocnej domdcnosti a otec prestal prispievat na vyzivu mal. - Tuto
skutocnost’ je potrebné povazovat' za dovod hodny osobitného zretela podla § 77 ods. 1

‘

Zakona o rodine. “.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym v Casti
potvrdil rozsudok okresného sidu z 12. novembra 2014 o uloZeni povinnosti platit’ vyzivné
na maloleté¢ dieta, Gstavny sud dospel (aj po preskimani prvostupniového rozhodnutia,
s ktorym sa odvolaci std stotoznil, pretoZze mu to umoziioval § 219 ods. 2 OSP) k zaveru, ze
krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, hoci je pravdou, Ze mu nedal priamu
alebo vycerpavajicu odpoved’ na vSetky namietky uvedené v jeho odvolani a v tejto
staznosti. Ustavny sud v okolnostiach danej veci viak konstatuje, Ze okresny sid vo svojom
napadnutom rozsudku, ktory predchddzal napadnutému rozsudku krajského sudu,
dostatocne jasne a aj vecne opisal na strane 3 az 9 na zdklade vykonaného dokazovania
a pravneho a skutkového postidenia sporu svoje konkrétne zavery, ktoré ho napokon viedli
k rozhodnutiu vo veci samej inak, ako si predstavoval stazovatel (ustavny suad
z tohto rozhodnutia nemal potrebu bliZSie citovat’ jeho skutkové a pravne zéavery, pretoze
obsah je st'azovatel'ovi ve'mi dobre znamy, ked’Ze rozsudok okresného sudu z 12. novembra

2014 pripojil aj k svojej staznosti, pozn.).

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze v konani nebola preukdzana existencia dévodov
hodnych osobitného zretel'a, no napriek tomu mu bola pravoplatne priznana povinnost
platit’ dlzné vyzivné za obdobie troch mesiacov spidtne od podania navrhu. V napadnutom
rozsudku sa krajsky sud k jeho ndmietke vyjadril tak, Ze povazoval za preukazané, ze
od tohto obdobia rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domdcnosti a stazovatel prestal
prispievat na vyzivu maloletého, ¢im sa uvedené rozhodnutie stalo neodévodnenym

a nepreskumatelnym.

Vo vztahu k argumentécii staZovatela, v ktorej poukazuje na neodévodnenost’
napadnutého rozsudku krajského sadu v stvislosti s ignorovanim jeho namietky
nenaplnenia zdkonného predpokladu existencie dévodov hodnych osobitného zretel'a

vstulade s § 77 ods. 1 zdkona o rodine, ustavny sud cituje z dovodovej spravy k zadkonu
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o rodine, ktora v osobitnej Casti k § 77 uvadza, Zze cielom doplnenia dovodov hodnych
osobitného zretel'a v odseku 1 ako podmienky na priznanie vyzivného je zdoraznit
vynimocnost’ priznania vyzivného pre maloleté dieta spitne po zacati konania a zamedzit’
tak moZnym Spekulaciam a zneuZivaniu tejto moznosti. Sud bude skamat’ dovody, ktoré
branili oprdvnenému rodi¢ovi uplatnit’ zdkonny narok ithned po tom, ako povinny rodic¢

prestal plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’.

Sprisnujica uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu
tejto otazky, t. j. aby ndvrh na urCenie vyzivného podavali bez zbytocného odkladu
pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial’ v§ak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit’
ako vynimocné (s ich existenciou sa musi sud vysporiadat v oddvodneni rozsudku),
ucastnici ziadaji o ur€enie vyzivného s casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto inStititu, sud moze vyzivné priznat aj spiatne. Dovody hodné
osobitného zretela bude treba posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu (Komentar

k zakonu o rodine k § 77, ASPI, stav k 15. 3. 2016).

V okolnostiach danej veci preto Ustavny sud podanie navrhu na urcenie vyzivného
pat’ mesiacov po tom, ako stazovatel’ opustil spolocni domaécnost’, a pozadovanie jeho
priznania od tohto momentu nepovazoval za formu osobnej pomsty navrhovatel’ky a snahy
vytazit od stazovatela najvysSiu mozni sumu bez ohladu na skutocné zaujmy ich
maloletého dietata. Pravo na vyzivné maloletého dietata vznika dietatu narodenim
a vyzivovacia povinnost’ rodicov k dietatu trva dovtedy, kym diet’a nie je samo schopné sa
zivit. Stazovatel’ od 1. novembra 2013 opustil spolocni domécnost’ a prestal prispievat’
na vyzivu maloletého syna. Tymto momentom sa malolety syn prestal podiel'at’ na Zivotnej
urovni svojho otca (stazovatel'a). Tato skutocnost’ je ddvodom hodnym osobitného zretel’a
podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Odévodnené potreby syna preukazovali vyzivné v sume,
v ktorej ich ustdlil okresny sud vo svojom rozsudku z 12. novembra 2014 (ktory bol
potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu).Vzhladom na tieto okolnosti sa
ustavnému sudu preto javi priznanie vyzivného spitne od podania ndvrhu na jeho urcenie

ako dostato¢ne odovodnené.
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Pri urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k neplnoletym detom treba mat
na zreteli, ze zabezpeCenie vyzivy sa tyka nielen vyzivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho ¢loveka. Preto je potrebné, aby rodicia
poskytovali podl'a svojich schopnosti a mozZnosti tol'ko prostriedkov na vyZzivu deti, aby
z nich boli uspokojené v podstate vSetky kazdodenné, ale dlhodobé osobné potreby diet’at’a,
¢i uz ide o jeho vyzivu vo vlastnom zmysle slova, potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoj
zaujmov aj zalub a na pripravu na povolanie. Zakonné kritérid na urCovanie rozsahu
vyzivného neplnoletych deti st rovnaké a jednotné, avSak jednotlivé pripady urcovania
rozsahu sa od seba liSia v podkladoch rozhodujucich pre toto urcenie. Preto ku skvalitneniu
rozhodovania o vyzivhom ma predovSetkym vyznam zistovanie skutocného stavu veci

a jeho viestranné hodnotenie (R 30/1990, Sbirka rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR).

Podl'a § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodica
dovol'uju, za odovodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj tvorbu tuspor. V takom
pripade std uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€end na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny uc¢et maloletého diet’at’a,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté¢ dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas

sudu.

Predmetné ustanovenie tykajice sa tvorby duspor zakotvuje moznost danu
v§eobecnému sudu ur€it’ nadStandardna vySku vyZzivného, t. j. taku, ktora zaisti v buducnosti
zvysSené potreby malolet¢ho najmé v suvislosti s jeho vzdelanim, ale napr. tiezZ byvanim,
zabezpecenim zdravotnej starostlivosti o dieta v pripade urcitych zdravotnych komplikacii
apod., ale zarovenn bude tiez znamenat' v pripade tvorby uspor urciti istotu pre pripad

zhorSenia finan¢nej situacie povinného rodica.

Preto podl'a ndzoru ustavného sudu urcenie platit’ okrem bezného vyzivného (350 €)
aj vyzivné na tvorbu uspor pre malolet¢ého v sume 150 € (po zisteni, Ze to majetkové
pomery stazovatela dovoluju), ktoré mdze podl'a okresného sudu malolety v neskorSom

obdobi vyuzit’ na svoje Stadium, resp. zabezpecCenie inych nepredvidatelnych potrieb, je
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plne vsulade suvedenym stanoviskom a zakonnou upravou, priCom sam staZovatel

v staznosti uvadza, ze za objektivne vydavky na malolet¢ho povazuje sumu ,, okolo...

338 €/mesiac”.

Vychadzajic z uz uvedeného, nazor stazovatela, Ze by vyklad, resp. aplikacia
prislusnych ustanoveni zdkona o rodine, ako aj Obcianskeho sudneho poriadku v danom
pripade bola zo strany vSeobecnych sudov svojvolna a z istavného hl'adiska neprijatel'na,
nemozno akceptovat. Iba namietky stazovatela v staznosti a podla nazoru stazovatela
nedanie priamych a vyCerpavajucich odpovedi na jeho argumenty prednesené v odvolani
eSte samy osebe v kontexte ostatnych suvisiacich okolnosti pripadu nepostacuji na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a ustavny
sud nema v tejto situdcii Ziadny relevantny dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského
sudu, pretoZe nie je ani Stvrtou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Navyse,
obsahom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sidu bude spiiiat’ oakavania a predstavy Gcastnika konania, ale jeho podstatou je najmi
umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu

o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. I1. US 88/01), ¢o bolo vo veci stazovatel'a aj naplnené.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sud nemoze
prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli Ustavne udrzatelné, pripadné boli
svojvolné tak, aby to odovodiovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zékladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Ustavny sad konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst
k poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze uvedené rozhodnutie nemozno povazovat’ za také, ktorym by
mohol vyraznym spdsobom zasiahnut’ do oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla
Gistavy aprava podla dohovoru. Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny siud d’al§imi ndrokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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