SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 437/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. C., Ceska republika, zastapenej Advokatskou kancelariou
B., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokéatky Mgr. M. B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

26 C 307/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ D. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. augusta
2012 doruéena staznost D. C., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatelka®), zastapenej
Advokatskou kancelariou B., s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky

Mgr. M. B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 307/2009 o

mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla, Ze na okresnom sude podala
19. novembra 2009 navrh, ktorym sa domahala zvySenia nahrady za bolest’ a za staZenie

spolo¢enského uplatnenia.

Stazovatel'ka d’alej 27. novembra 2009 vzala svoj navrh ciasto¢ne spit, kedze
zo strany poistovne ako povinnej doslo k ¢iastoénému plneniu. Okresny stid konanie v ¢asti

navrhu stazovatel’ky zastavil.

Stazovatel’ka po siedmich mesiacoch od zacatia konania, 8. jina 2010, poziadala
okresny sud o zabezpecenie plynulosti konania. Okresny sid nariadil prvé pojednévanie
vo veci na 26. oktober 2010 a po vypocuti ucastnikov konania ho odrocil na 13. januar
2011. Na pojednavani uskuto¢nenom 13. janudra 2011 bol ako svedok vypocuty manzel
stazovatel’ky. Okresny sud odroc€il pojednavanie na neurcito s tym, ze o odborné stanovisko

poziada znalca, resp. ze vo veci nariadi znalecké dokazovanie.

Okresny sid na pojednavani nariadenom na 7. jin 2011 oboznamil ucastnikov
konania so zdmerom nariadit’ znalecké dokazovanie; uznesenim zo 14. septembra 2011

nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil sudneho znalca.

Stazovatel'’ka podala 22. novembra 2011 predsedni¢ke okresného sudu staznost
na prietahy v konani, v ktorej namietala neprimerani dizku konania. Predsednitka

okresného stidu v odpovedi na st'aznost’ z 20. decembra 2011 uznala jej dovodnost.

Znalecky posudok bol doruceny stazovatel'ke 15. maja 2012, pri€om stazovatel'ka sa

k nemu vyjadrila v podani zo 16. méja 2012.



Stazovatel'ka konStatuje, ze , napriek tomu, Ze od podania Zalobného ndvrhu
stazovatelky zo dna 19. 11. 2009 uplynuli 2 roky a 9 mesiacov a ide o vec jednoduchého
charakteru, okresny sud z dovodu nehospoddrneho konania do dnesného dna nedospel
k rozhodnutiu vo veci, co je vzhladom na uvedenii dizku konania na side prvého stupiia

mozné charakterizovat ako zjavnu necinnost’™.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatelky D. C., nar..., trvale bytom Ceskd republika, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 26 C/307/2009 porusené.

Okresnemu sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
26 C/307/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelke D. C., nar..., trvale bytom Ceskd republika,
primerané financné zadostucinenie vo vyske 2500 EUR, slovom dvetisicpdtsto EUR, ktoré
je jej Okresny sud Bratislava I povinny uhradit do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit D. C., nar..., trvale bytom Ceskd
republika, trovy pravneho zastupenia vo vyske 269,58 EUR (dva ukony prdavnej pomoci —
priprava a prevzatie veci, podanie staznosti a 127,16 EUR a reZijny pausal a 7,63 EUR) na
uicet pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria B., s. r. 0. ICO:..., so sidlom B., spolocnost

v

zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viloZka ¢.:..., do

3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat ta

staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Predmetom konania pred ustavanym sudom je rozhodovanie o navrhu stazovatel’ky
smerujucom proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 307/2009,
ktorym boli podl'a nej sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst aj k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 26 C 307/2009.

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materidlne.

V pripade ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gistavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I11. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie zacalo na
okresnom sude 19. novembra 2009 podanim ndvrhu na zvySenie ndhrady za bolest’

a st’azenie spolo¢enského uplatnenia.



Ustavny sud konstatuje, Ze po¢as namietaného konania dosial’ prebiehajuceho viac
ako dva a tristvrte roka boli nariadené tri pojednévania (26. oktober 2010, 13. januar 2011
a7. jan 2011) a bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovany znalecky posudok,

ku ktorému sa stazovatel’ka vyjadrila 16. méaja 2012.

Zo staznosti, z jej priloh a zo zistenia tstavného sidu na okresnom sude d’alej
vyplyva, ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy v namietanom konani 21. novembra 2011

predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi 20. decembra 2011 uznala za dovodnu.

Ustavny sud navyse v saéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze v roku 2012 okresny
sud urobil tieto procesné tikony:

- v marci 2012 znalec dorucil znalecky posudok a stidny spis bol postupeny vysSiemu
sudnemu uradnikovi,

- v aprili 2012 okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania a v mé;ji
2012 bol ucastnikom doruceny,

- 29. mgja 2012 bol stdny spis predloZeny vySSiemu sidnemu uradnikovi. Vo veci

nie je nariadené pojednavanie.

Vychadzajic z obsahu st'aznosti a z jej priloh ustavny sud v nadvédznosti na uvedené
konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mala stazovatelka
pravo podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, sa v okolnostiach posudzovanej veci z jeho pohl'adu
javi ako ucinny prostriedok napravy, ktory mala stazovatel’ka k dispozicii a GspeSne ho aj

vyuzila eSte pred podanim staznosti stavnému sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze stav namietan¢ho konania v ¢ase predbezného prerokovania
staznosti umoziuje vyslovit nazor, ze podanie staznosti na prietahy v konani prispelo
k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajsim neefektivnym postupom
okresného sudu, ¢o z pohladu ustavného sudu znamend, Ze staznost’ nie je ani z tohto

dovodu opodstatnena.



Ustavny std uzavrel, Ze hoci doterajsi postup okresného sudu v namietanom konani
nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak s prihliadnutim na ostatné okolnosti
preroktivanej veci nedosiahla urovei, ktord by mohla znamenat’ porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
a nevylucuje moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatelky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. augusta 2012



