SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 158/2012-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ I. P., E. P., V. B.,, M. T., A. T., K. T. a M. T., vSetci
bytom B., zastipenych advokatkou JUDr. K. U., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006 poruS§il
zakladné pravo . P.,E. P., V.B., M. T, A. T., K. T. a M. T., aby sa ich vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.



2.1. P, E. P, V. B, M. T, A. T, K. T. aM. T. priznédva financné
zadostucinenie kazdému z nich v sume po 750 € (slovom sedemstopatdesiat eur), ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. LPLEP,V.B.M.T,A T, ,K. T.aM. T. priznava nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 916,37 € (slovom devit'stoSestnast’ eur a tridsat'sedem centov), ktoru je
Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na acet ich advokatky JUDr. K. U., B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 158/2012-11 z31.méja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ I. P. (dalej len ,,stazovatel’ 1°), E. P. (dalej
len ,stazovatel’ka 2°), V. B. (dalej len ,stazovatel’ka3“), M. T. (dalej len
,stazovatel’ka 4%), A. T. (d’alej len ,,stazovatel’ 5°), K. T. (d’alej len ,,stazovatel’ 6*) a M. T.
(d’alej len ,,stazovatel’ka 7, spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynuli tkony, ktoré boli v danej veci vykonané, a d’alej najma tieto
relevantné skutocCnosti: «(...) Okresny sud Bratislava I nekonal plynulo v obdobi
od 22. 11. 2006 do 04. 06. 2007, od 20. 07. 2007 do 23. 06. 2008 a od 10. 03. 2009 a svojou

necinnostou oddialil a znemoznil stazovatelom odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadzaju, kde sa domdhaju prdavoplatného a vykonatelného rozhodnutia vo veci
vylucenia zapisu casti pohladavky zo supisu vseobecnej podstaty upadcu J. spol. s r. o.

Prietahmi v konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) ako aj
prava na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...)

Staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky podavajii stazovatelia z dévodu, Ze
o ochrane oznaceného zdakladného prava nerozhoduje iny sud.

Pri uplatneni ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vyuzili staZovatelia vSetky prdavne prostriedky, ktoré im pravne predpisy na ich
ochranu poskytuju. Dna 16. 11. 2009 podali staznost na prietahy v konani, ktoré Okresny
sud Bratislava I vyhodnotil ako doévodné. Pricinu vzniku prietahov videl Okresny sud
Bratislava I vo vysokom napade veci, a v nedostatocnom personalnom obsadeni sudcov
na obchodnom useku sudu. StaZovatelia tak splnili podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1
zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Ustavny sud v sulade so svojou judikatiirou pri posudzovani otdzky, ¢ v sidnom
konani doslo k zbytocnym prietahom v konani skuma prdavau a fakticku zloZitost
prejednavanej veci, spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. Stazovatelia
vec nepovazuju za pravmne zloZitu, na vyzvy sudu reagovali vidy v stanovenom termine
a prietahy v konani nevznikli nekonanim stazovatelov, ani Zalovaného. (...)

Od Ustavného siidu Slovenskej republiky stazovatelia pozadujii primerané financéné
zadostucinenie v sume 1 000,- EUR(...) pre kazdého stazovatela. Takto uplatnenu sumu
odovodnuju stazovatelia tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadzaju im
sposobila materidalnu aj nemateridalnu uyjmu. Dévodom vzniku pohladavky zalovaného malo
byt neplatenie ndajomného za byty, ktoré uzivaju stazovatelia a to do dna vyhldsenia
konkurzu. Podla ndzoru stazovatelov vsak Zalovany narok na uplatnené pohladavky nema
zdovodu, Ze v case, ked mali pohladavky vzniknut boli Sprdavou katastra B. vsetci
stazovatelia zapisani na liste vlastnictva ako majitelia bytov a platby spojené s uzZivanim
bytu hradili priamo na ucet zalozeného S., B., priznanim tejto pohladavky sudom by tak
doslo k bezdovodnému obohateniu Zalovaného. Stazovatelia v povodnom konani

poukazovali aj na to, Ze predpis najomného a poplatkov za uzivanie bytov odporoval



cenovému predpisu, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim Najvyssi sud SR rozsudkom spis. zn.
4 .82 65/02 zo dna 29. 10. 2002.

Do dnesného dna z dovodu nekonania sudu nie je rozhodnuté, ¢i uplatneny ndrok
Zalovaného na zaplatenie ndjomného voci stazovatelom je opravneny. Nematerialna ujma
stazovatelov spociva v ich pravnej neistote, ktord trva dlhsi cas bez zavinenia stazovatelov.
V pricinnej suvislosti s deklarovanym neplatenim ndajomného spravca konkurznej podstaty
zaslal vSetkym staZovatelom vypovede z ndjmu bytu, ktoré stazovatelia napadli zalobami
o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, s cim stazovatelom vznikli aj materidalne
vydavky (rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 7C 114/2005 v spojeni
s rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 14Co/41/2009). Podla nazoru
stazovatelov, len konStatovanie porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ako aj porusenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim. Priznanim
primeraného financného zadostucinenia by doslo k dovrseniu ochrany poruseného
zdkladného prava stazovatelov.

Stazovatelia Ziadaji, aby im Ustavny siud Slovenskej republiky uhradil trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v rozsahu vykonanych pravnych ukonov v sume
261,82 EUR(...)

Na zdklade vyssie uvedeného stazovatelia navrhujii, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky prijal tento nalez:

1. Zakladné pravo I. P., E. P, V.B, M. T, A. T., K. T. a M. T., na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy(...) a prdvo na prejednanie
ich zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi/5/2006 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn. 1 Cbi/5/2006
prikazuje vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3LP,EP,V.B,MT,AT,K T aM T priznava financné zadostucinenie
kazdému jednotlivo v sume 1 000,- EUR(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit' im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4 I P,E P, V.B,MT,A T, K T aM. T. priznava trovy pravneho zastupenia
261,82 EUR(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej advokatky
JUDr. K. U.(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedni¢kou, listom sp. zn. Spr. 3519/2012

z 9. augusta 2012 a pravna zastupkyna stazovatel'ov ozndmenim zo 4. septembra 2012.

2.1 Podpredsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu
ukonov vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skutocnosti:

«(...) netrvam na ustnom prejednani prijatej staznosti(...) a suhlasim s tym, aby
podla ust. § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.(..),
ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje k ndzoru, ze od
ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. (...)

Po preskumani casovej postupnosti jednotlivych ukonov sudu vo veci si dovolim
spochybnit tvrdenia stazovatelov v staznosti tykajuce sa skutocnosti, Ze v obdobi
od22. 11. 2006 do 04. 06. 2007 bol sud vo veci sp. zn. 1Cbhi/5/2006 necinny. Z vyssie
uvedenych ukonov sudu jednoznacne vyplyva, ze dna 29. 09. 2006 sud vyzyval
navrhovatelov na dorucenie priloh k navrhu vo veci samej, ktoré mu boli dorucené dna
17. 10. 2006. Nasledne dna 20. 10. 2006 vyzval sud odporcu na vyjadrenie sa k navrhu
vo veci samej a jeho priloham, pricom samotné vyjadrenie odporcu bolo sudu dorucené dna
22. 11. 2006. Je pravdou, ze ndsledny ukon sudu bol realizovany az dna 04. 06. 2007, mdm
v§ak za to, Ze vzhladom na mierne prediZenie casového iseku jeho uskutocnenia ide
o ojedinely prietah, ktory bol sposobeny pracovnou zatazenostou vyssieho sudneho
uradnika povereného zdkonnym sudcom na uskutocnenie procesnych ukonov vo veci
suvisiacich s pripravou veci na pojedndvanie.

Rovnako nesuhlasim s tvrdenim stazovatelov o necinnosti sudu vo veci v obdobi od
20. 07. 2007 do 23. 06. 2008. Poukazujem na to, ze sud dna 29. 01. 2008 vytycil vo veci
termin pojednavania na den 24. april 2008 o 09.00 hod., ktory bol diia 17. 04. 2008 zruseny
z dovodu ospravedlnenia neucasti prave pravneho zdstupcu navrhovatelov na nariadenom

pojednavani. Vo veci sud dna 17. 04. 2008 stanovil novy termin pojedndvania na den



18. 09. 2009 o 9.00 hod., na ktorom vec prejednal. Pred samotnym pojedndavanim sud
vo veci dna 18. 09. 2009 sud este rozhodoval o procesnom navrhu odporcu na spojenie veci
a to uznesenim ¢. k. 1Chi 5/2006-56 zo dna 23. 06. 2008, ktorym vec spojil do spolocného
konania s vecami sp. zn. 1Cbi/6/2006, 1Cbi/7/2006, 1Cbi/8/2006 a 1Cbi/9/2006.

Pokial' ide o staZovatelmi namietanu necinnost sudu vo veci v obdobi od
dna 12. 04. 2011, kedy sud vyzval odporcu na vyjadrenie suhlas so spdtvzatim navrhovatela
v V. rade, je konanie vo veci v uvedenom obdobi poznacené zbytocnymi prietahmi.
Po presetreni dévodov, pre ktoré k vzniku prietahov v tomto obdobi doslo, som dospela
k zaveru, ze su objektivneho charakteru, a teda Ze zdakonni sudcovia, ktorym bola vec
v dotknutom obdobi podla platného rozvrhu prace pridelena na konanie a rozhodnutie,
vznik prietahov subjektivne nezavinili. Doévodmi vzniku prietahov bolo predovsetkym
viacnasobné prerozdelenie napadnutej veci medzi viacerych zakonnych sudcov Okresného
sudu Bratislava I z dovodu zmien v rozvrhu prace, ako aj nadmerna zatazenost' sudcov
Okresneho sudu Bratislava I z dovodu ich nedostatocného personalneho obsadenia a s tym
suvisiaca redlna moznost vytycenia pojednavania vo veciach im pridelenym.

Dna 10. 06. 2009 bola vec podla Dodatku ¢. 12 k Rozvrhu prdace na rok 2009
pridelena Mgr. P. D. ako zdkonnému sudcovi, kedy mu bolo pridelené na konanie
a rozhodovanie nové sudne oddelenie incidencnych zalob ,,3Cbhi*“. Mgr. P. D. sa na zaklade
Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace pre rok 2009 stal novym sudcom Okresného sudu
Bratislava 1 s ucinnostou odo dna 01. 04. 2009, kedy mu boli pridelené na konanie
a rozhodovanie uz existujuce sudne oddelenia obchodnych sporov ,,29Cbh, 29 CbPv, 29
Cbd, 29 Cbcud a 29 Rob* so stavom ku dnu 31. 03. 2009. Vzhladom k uvedenému je mozné
konstatovat, Ze v dotknutom obdobi existujucich prietahov bol zdkonnému sudcovi
prideleny vysoky pocet uz na sude napadnutych veci v kratkom casovom obdobi, s ktorymi
bolo potrebné sa obozndamit' a az nasledne pri zohladneni casovej postupnosti poradia
Jednotlivych veci vytycit vo veci pojedndvanie.

Dna 25. 01. 2010 bola vec pridelena zakonnej sudkyni Mgr. A. U., nakolko
na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2010 jej bolo pridelené na konanie
a rozhodnutie cele sudne oddelenie ,,3Cbi“. V kratkom casovom obdobi na to, dna

10. 03. 2010 bola vec podla Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prdace na rok 2010 pridelend



zdakonnému sudcovi JUDr. R. G., a to z dovodu prerozdelenia vsetkych veci sudneho
oddelenia ,,3Chi** do oddeleni ,,1 Cbi* a ,,2 Cbi*. V suvislosti s existujucimi prietahmi
po prideleni veci JUDr. R. G. poukazujem najmd na jeho nadmernu pracovnu zatazZenost,
ktora mala za ndsledok necinnost’ sudu vo veci do dna 12. 04. 2011. JUDr. R. G. nastupil
na Okresny sud Bratislava I ako sudca dna 04. 02. 2009 s tym, Ze za rok 2009 mal napad
veci v pocte 543, z ktorych bolo z jeho strany 329 veci vybavenych, pricom 80 veci bolo
restancnych. Za rok 2010 mal zakonny sudca napad veci v pocte 726, z ktorych bolo 559
veci vybavenych, pricom 139 veci bolo restancnych.

Zaverom svojho vyjadrenia si dovolim poukdzat’ aj na tu skutocnost, Ze vec sp. zn.
1Chi/5/2010 bola spojena na jedno konanie s vecami sp. zn. 1Cbi/6/2006, 1Cbi/7/2006,
1Cbhi/8/2006 a 1Cbi/9/2006, cim sa vec vzhladom na jej predmet a samotny skutkovy stav
veci stala skutkovo a pravne zlozitd, ¢o vyraznou mierou prispelo k predizeniu doby trvania
konania vo veci.

Vzhladom vyssie uvedene skutocnosti ako aj na samotné spochybnenie tvrdeni
stazovatelov si dovolujem ustavny sud poziadat, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia tieto vzal do uvahy a nepriznal stazovatelom financné zadostucinenie
v celej nimi uplatnenej vyske. Konecné rozhodnutie vsak ponechavam na zvazeni ustavnému

sudu. »

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ov vo svojom podani oznamila Gistavnému stdu, Ze
»(-..) StaZovatelia netrvaju na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tustne

pojednavanie .

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.



Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom stide v sti¢asnosti pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006:

A. Diia 25. augusta 2006 podali stazovatel’ 1 a stazovatel’ka 2 na okresnom sude
zalobu o vylucenie zéapisu Casti pohladavky v sume 1 824,73 Sk zo supisu vSeobecnej
podstaty upadcu proti JUDr. I. T., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu J., spol. s r. o.
(d’alej aj ,,zalovany*‘). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Cbi 9/2006.

Dna 29. septembra 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov 1 a 2,
aby dolozila do spisu vSetky prilohy, ktoré boli oznacené ako dokazy.

Dna 17. oktébra 2006 pravna zastupkyna stazovatelov 1 a 2 zaslala sudu pozadované
prilohy.

Dna 20. oktobra 2006 okresny sud vyzval Zzalovaného, aby sa vyjadril k podanému
zalobnému navrhu.

Dna 22. novembra 2006 zalovany dorucil okresnému stdu svoje vyjadrenie
k podanej Zalobe.

Dnia 4. juna 2007 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatelov 1 a 2, aby sa
vyjadrila k podaniu zalovaného.

Dna 29. januara 2008 okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. april 2008.

Dna 16. aprila 2008 bolo sudu dorucené ospravedlnenie pravnej zastupkyne
stazovatelov 1 a 2 z neti¢asti na nariadenom pojednéavani.

Dna 17. aprila 2008 bol zruSeny uvedeny termin pojednavania a bol stanoveny novy
termin na 18. september 2008.

Dna 26. maja 2008 bol sidu doruceny navrh zalovaného na spojenie viacerych

suvisiacich veci.

B. Diia 30. augusta 2006 podala stazovatel’ka 3 na okresnom stude Zalobu o vylucenie
zéapisu Casti pohladavky v sume 1 942,22 Sk zo stpisu vSeobecnej podstaty tpadcu proti
zalovanému JUDr. 1. T., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu J., spol. s r. 0. Vec bola

zaevidovand pod sp. zn. 1 Cbi 7/2006.



Dna 29. septembra 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatelky 3, aby
dolozila do spisu vSetky prilohy, ktoré boli oznacené ako dokazy.

Dna 17. oktoébra 2006 pravna zéastupkyna stazovatel’ky 3 zaslala sidu pozadované
prilohy.

Dna 20. oktobra 2006 okresny sud vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k podanému
zalobnému navrhu.

Dna 23. novembra 2006 Zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k podanej Zalobe.

Dna 4. juna 2007 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiu stazovatel’ky 3, aby sa
vyjadrila k podaniu Zalovaného.

Dna 20. jula 2007 pravna zastupkyna stazovatel’ky 3 zaslala sudu svoje vyjadrenie.

Dna 7. decembra 2007 zalovany zaslal sidu svoje vyjadrenie k podaniu pravnej

zastupkyne stazovatel’ky 3 z 20. jula 2007.

C. Dna 30. augusta 2006 podali stazovatel'ka 4 a staZzovatel 5 na okresnom sude
zalobu o vyluenie zapisu Casti pohladavky v sume 1 608,31 Sk zo supisu vSeobecnej
podstaty Upadcu proti zalovanému JUDr. I. T., spradvcovi konkurznej podstaty upadcu
J., spol. s 1. 0. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Cbi 8/2006.

Dna 29. septembra 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov 4 a 5,
aby dolozila do spisu vSetky prilohy, ktoré boli oznacené¢ ako dokazy.

Dna 17. oktébra 2006 pravna zastupkyna st'azovatel'ov 4 a 5 zaslala siidu pozadované
prilohy.

Dna 30. oktobra 2006 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanému
navrhu.

Dna 22. novembra 2006 zalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k podanej Zalobe.

Dna 21. marca 2007 okresny sud vyzval stazovatelov 4 a 5, aby sa vyjadrili
k podaniu Zalovaného.

Dna 23. aprila 2007 pravna zastupkyna staZzovatelov 4 a 5 dorucila okresnému sudu

svoje vyjadrenie k pisomnému podaniu Zalovaného z 20. novembra 2006.



D. Dna 30. augusta 2006 podali stazovatel’ 6 a stazovatel’ka 7 na okresnom stde
zalobu o vylucenie zdpisu Casti pohl'adavky v sume 2 290,51 Sk zo supisu vSeobecnej
podstaty upadcu proti zalovanému JUDr. 1. T., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu
J., spol. s 1. 0. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Cbi 6/2006.

Dna 29. septembra 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatelov 6 a 7,
aby dolozila do spisu vSetky prilohy, ktoré boli oznacené ako dokazy.

Dna 17. oktobra 2006 pravna zastupkyna st'azovatelov 6 a 7 zaslala sudu poZadované
prilohy.

Dna 30. oktobra 2006 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k podanému
zalobnému navrhu.

Dna 22. novembra 2006 Zzalovany dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie
k podanej zalobe.

Dna 4. jina 2007 okresny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatel'ov 6 a 7, aby sa
vyjadrila k podaniu Zalovaného.

Dna 20. jula 2007 pravna zéstupkyna stazovatelov 6 a7 zaslala sudu svoje

vyjadrenie.

E. Dna 23. juna 2008 okresny sud uznesenim rozhodol o spojeni veci vedenych pod
sp. zn. 1 Cbi 5/2006, sp. zn. 1 Cbi 6/2006, sp. zn. 1 Cbi 7/2006, sp. zn. 1 Cbi 8/2006
a sp. zn. 1 Cbi 9/2006 do jedného konania s tym, Ze uvedené veci budu v budicnosti vedené
pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006.

Dna 18. septembra 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 2. februar 2009.

Dna 18. septembra 2008 sud vyzval Spravu katastra B. na zaslanie dokumentacie.

Dna 31. oktébra 2008 Sprava katastra B. reagovala na vyzvu sudu.

Dnia 20. novembra 2008 sud doziadal Okresny stid Banska Bystrica.

Dna 15. decembra 2008 bolo sudu dorufené podanie Okresného sidu Banska
Bystrica.

Dna 2. septembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito. V ten isty deni sud realizoval doZiadanie Dafiovému uradu B.
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Dna 18. februara 2009 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovaného.

Dna 25. februara 2009 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelov.

Dna 2. marca 2009 bolo stidu dorucené oznamenie Danového uradu B.

Dnia 9. marca 2009 sud zaslal vyjadrenie stazovatelov a vyjadrenie Zalovaného
ucastnikom konania na zaujatie stanoviska.

Dna 27. marca 2009 bolo sidu dorucené stanovisko zalovaného.

Dna 7. septembra 2009 bol okresnému stidu doruceny procesny navrh stazovatelov.

Dna 28. januara 2011 bolo sudu dorucené spét'vzatie zaloby staZzovatel'om 5.

Dna 12. aprila 2011 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie, ¢i sthlasi s uvedenym
spat'vzatim Zaloby.

Dna 19. aprila 2011 bol sidu doruceny sthlas Zalovaného s uvedenym spatvzatim
zaloby.

Dna 12. oktébra 2011 sud rozhodol o zastaveni konania o naroku stazovatela 5.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2011.

Dna 23. februara 2012 sud nariadil vo veci pojednavanie na 17. april 2012.

Dna 17. aprila 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom €. k. 1 Cbi 5/2006-640.

Dna 7. juna 2012 bol okresnému stidu doruc¢eny névrh na doplnenie rozsudku.

Dia 28. juna 2012 bolo podané odvolanie proti uvedenému rozsudku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v stcasnosti v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cbi 5/2006 dochadza k porusovaniu
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura tstavného studu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny

sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii iistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka tohto

obc¢ianskopravneho konania, podl'a ndzoru tstavného siidu nebola zavisla od zloZzitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvoland spravanim st'azovatelov.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci neinny minimalne v obdobi od 7. septembra 2009 do
12. aprila 2011. Okresny sud teda poldruha roka vo veci nevykonal prakticky Ziadny tkon
smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako Zalobcovia v danej
veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruCené¢ho
v citovanych &lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu okresn¢ho stdu, podla ktorého ,,po presetreni dévodov, pre ktoré k vzniku
prietahov v tomto obdobi doslo, som dospela k zaveru, ze su objektivneho charakteru,
a teda ze zakonni sudcovia, ktorym bola vec v dotknutom obdobi podla platného rozvrhu
prace pridelena na konanie a rozhodnutie, vznik prietahov subjektivne nezavinili. Dovodmi
vzniku prietahov bolo predovsetkym viacnasobné prerozdelenie napadnutej veci medzi
viacerych zakonnych sudcov Okresného sudu Bratislava I z dovodu zmien v rozvrhu prdce,
ako aj nadmernd zatazenost sudcov Okresného sudu Bratislava 1 z dovodu ich
nedostatocného personalneho obsadenia a s tym suvisiaca redlna moznost' vytycenia
pojedndvania vo veciach im pridelenym *, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti treba
opakovane zdoraznit, Ze tUstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup okresného
sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené Cinnostou (necinnostou) alebo postupom

konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odévodnenosti staznosti
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nemozno prihliadnut na skutoCnosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni
podpredsednicky okresného sudu. V tejto suvislosti tstavny sud uz uviedol (pozri napr.
L US 19/00, 1. US28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na tento Ggel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej
lehote. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.
Skuto¢nost, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré¢ nedokéazal rieSit, nemdze byt
pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 17. aprila 2012 bol v predmetnej veci na okresnom stde
vyhlaseny rozsudok €. k. 1 Cbi 5/2006-640, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach dane;

veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5.Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat' tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

St'azovatelia pozadovali priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 000 €

najma preto, ze sa dlhodobo nachddzaji v pravnej neistote.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sud preto uznal
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za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citované¢ho ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel'ov, ale aj vzh'adom na povahu veci a jeho vyznam pre

stazovatel'ov povazuje za primerané kazdému stazovatel'ovi vo vyske 750 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia 4. novembra 2011 a spisanie
staznosti z 19. decembra 2011). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume
dvakrat po 123,50 € arezijny pausal v sume dvakrat po 7,41 €, preto trovy pravneho
zastupenia pre jedného st'azovatela predstavuju sumu 261,82 €. Zakladnéd sadzba tarifnej
odmeny bola znizena o 50 %, pretoze iSlo o spolocné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob*, t. j. na sumu 130,91 € v pripade jedného stazovatela. V pripade siedmich
stazovatelov tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou sumu 916,37 € v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'ov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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