SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/2011-68

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava nebyt diskriminovany
podl'a ¢l. 21 Charty zékladnych prav Europskej tunie, prava na dobru spravu veci verejnych
podla ¢l. 41 Charty zékladnych prav Europskej Uinie v spojeni s porusenim ¢l. 17 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie listom
prezidenta Slovenskej republiky ¢Cislo ... z 5. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. M.S.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2010 dorugena staznost Mgr. M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktord bola doplnena takmer
totoznym podanim dorufenym ustavnému sudu 10. januara 2011, vo veci namietaného
poru$enia jeho zakladného prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, prava na uéinny prostriedok napravy
ana spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len
,charta®), prava na dobra spravu veci verejnych podl'a ¢l. 41 charty v spojeni s porusenim
¢l. 17 a¢l. 14 dohovoru a ¢l. 21 charty listinou prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
,prezident™) Cislo ... z 5. oktobra 2010 majicou povahu opatrenia, ktorym odvolal

stazovatel’a z funkcie sudcu (d’alej aj ,,opatrenie prezidenta®).

Stazovatel’ tvrdil, ze k poruSeniu uvedenych zakladnych prav, resp oznacenych
¢lankov dohovoru a charty malo dojst’ jeho odvolanim z funkcie sudcu prezidentom, ktory
tak urobil vychadzajuc z navrhu Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Stidna rada“)
prijatého uznesenim €. 692 z 1. decembra 2009. Stazovatel’ poukdzal na svoje ozndmenie
Stdnej rade z 2. novembra 2009, ako aj na svoje vyjadrenie prezidentovi z 2. decembra
2009, v ktorych upozornil na nasledky svojho odvolania z funkcie sudcu, teda ze podla jeho
pravneho nazoru mu bude ,, odopreté pravo na spravodlivé sudne konanie** z dovodu, ze sud
zastavi konanie o jeho Zalobe z 2. novembra 2009, nebude moct podat’ odvolanie a ani
dovolanie v sidnom konani ani vyuzivat’ opravné prostriedky v spravnom konani (napriklad
vo veci ndvrhu na ndhradu straty na zarobku) z dovodu straty procesnej sposobilosti, ktort
predpoklada § 114 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®).

Stazovatel’ tiez namietal, ze v suvislosti s jeho odvolanim z funkcie sudcu boli predsedom



Okresného stidu Cadca (dalej len ,okresny sud“) Ziadané aj jeho osobné udaje o jeho

zdravotnom stave.

StaZzovatel’ v podstatnom formuloval dovody staznosti takto: ,, Podstatou a zmyslom
obmedzenia zakladnych prav a slobod u stazovatela a to prava na spravodlivy sudny proces
nemoze byt iba fakt, Ze Sudna rada Slovenskej republiky podala prezidentovi Slovenskej
republiky ndvrh na odvolanie z funkcie sudcu pri formalnom splneni podmienok
stanovenych vnutrostdatnym pravom.

Splnenie podmienky a to nemoznosti vykonavat riadne funkciu sudcu po dobu
najmenej jedného roka z dovodu zdravotného stavu stazovatela - jeho liecby, nemoze byt
dané nad pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie a znepristupnenia resp.
stazovania pristupu k spravodlivosti zo strany Stdatnych organov.

Vydanim listiny prezidenta Slovenskej republiky zo dna 05.10. 2010 , ktora je
evidovand v evidencii prezidenta Slovenskej republiky pod cislom : ... ktorou odvolal z
funkcie sudcu stazovatela podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t), ¢l. 145 ods. 1 a ¢l. 147 ods. 2 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich... de facto a de iure doslo k skutocnému naplneniu - dania prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie a znepristupnenia resp. stazovania pristupu k
spravodlivosti zo strany Statnych orgdnov nad pravo splnenia formalnych podmienok
stanovenych zakonom a takéto konanie je nehumanne a vysostne anti-socialne (skutok sa
stal na chorej osobe, ktora sa lieci)...

Prezident Slovenskej republiky... zapricinil to, Ze tymto konanim doslo
k nerespektovaniu a odopretiu prava na spravodlivé sudne konanie voci stazovatelovi
v pravnej veci evidovanej na Krajskom sude v Trencine, pod sp. zn. 11S8/78/2010 a v
pravnej veci evidovanej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 245/87/2010 a tym
aj k znemoznovaniu pristupu k spravodlivéemu sudu stazovatelovi. V hore oznacenych
konaniach z titulu odvolania z funkcie sudcu - stazovatela, musi sud zastavit' konania,
pretoZe doslo k strate procesnej sposobilosti u stazovatela ...

Sudna rada Slovenskej republiky neprijala Ziadne ucinné opatrenia voci konaniu
Okresného sudu Cadca a to JUDr. K. K. predsedu Okresného siidu Cadca, JUDr. M. G.

podpredsedu - ohladom protipravneho a uplne amordlneho konania ktorého sa dopustili



tym sposobom, Ze Ziadali velmi citlivé osobne udaje o stazovatelovi - o jeho zdravotnom
stave a to dokonca v mene prezidenta Slovenskej republiky... prezident Slovenskej republiky
taktiez neprijal ucinné a efektivne opatrenia tak i on sa stotoznil s absolutne a moralnym
konanim...

Dalej stazovatel'ovi nebolo i zo strany Siidnej rady Slovenskej republiky ozndmené,
Ze niekto podal navrh na jeho odvolanie z funkcie sudcu, nemohol sa ani k nemu vyjadrit.

Sudna rada Slovenskej republiky nezarodila bod rokovania prerokovanie a to bod
pod ndzvom ndavrh na odvolanie sudcu Mgr. M. S. - stazovatela.

Sudna rada Slovenskej republiky neodovodnila svoje rozhodnutie o odvolani
stazovatela zo sudcu.

Sudna rada Slovenskej republiky ucelovo tvrdila pred médiami, ze stazovatel suhlasi
s odvolanim z funkcie sudcu. Toto tvrdenie nedava logicky zmysel, Ze stazovatel suhlasi
s odvolanim z funkcie sudcu, Ze by tuto skutocnost’ oznamoval Sudnej rade Slovenskej
republiky, pretoze sudca sa moze funkcie sudcu vzdat pisomnym ozndamenim prezidentovi
Slovenskej republiky...

V' predmetnom pripade stazovatel nemal k dispozicii k namietanému poruSeniu
prava na prejednanie zdleZitosti zaruceného clankami 6, 13, 14 , ucinny prostriedok
napravy", ktory by mohol vycerpat, pretoze stazovatelovi su znepristupnené informdcie
ohladom podania navrhu na odvolanie z funkcie staZovatela zo strany Slovenskej republiky
a z toho dovodu nemoze sa domdhat' ochrany prostrednictvom vnutrostdatnych sudov v
Slovenskej republike. Nevie ci k poruseniu doslo iba Sudnou radou Slovenskej republiky,
alebo i Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky...

Stazovatel’ zvyraziuje, Ze v zZiadnom z podani ktoré vykonal neuviedol, Ze suhlasi

s tym, aby mu boli porusované zakladné prava a slobody hoci kym, opak je pravdou. “

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Zakladné pravo stazZovatela na spravodlivé konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ¢l. 46 ods. Ustavy SR, ¢l. 47
Charty zdakladnych prav Eurdpskej unie, k zniceniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajuce z ¢l. 17 Dohovoru, pravo stazovatela na jeho nediskrimindciu

vyplyvajuce z ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢l. 21



Charty zdkladnych prav Europskej unie , pravo na ucinny prostriedok ndapravy staZovatela
vyplyvajuce ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pravo na dobru spravu veci verejnych u
stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 41 Charty zakladnych prav Europskej unie listinou prezidenta
Slovenskej republiky z 05.10. 2010, ktorad je evidovana v evidencii prezidenta Slovenskej
republiky pod cislom: ... ktorou odvolal z funkcie sudcu stazovatela... porusené bolo.

2. Listina prezidenta Slovenskej republiky zo dna 05. 10. 2010, ktora je evidovand
v evidencii prezidenta Slovenskej republiky pod cislom : ... ktorou odvolal z funkcie sudcu
stazovatela... sa zruSuje avecsavracia na dalsie konanie.

3. Prezident Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit' financné zadostucinenie vo

vyske 100 000,- EUR... k rukam navrhovatela. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 147 ods. 2 tustavy prezident Slovenskej republiky na ndvrh Stdnej rady
Slovenskej republiky moéze sudcu odvolat, ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovoluje

najmenej pocas jedného roka riadne vykonavat’ sudcovské povinnosti.

Podl'a ¢l. 46 tustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podra ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat

moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Podl’a €l. 41 ods. 1 charty kazdy mé pravo, aby institicie, organy, urady a agentiry

Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.



Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 21 charty sa zakazuje akdkol'vek diskriminacia najméd z dévodu pohlavia,
rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
naboZenstva alebo viery, politick¢ého alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostne;j
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientécie.
V rozsahu pdsobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, je

zakazana akakol'vek diskriminacia z dovodu Statnej prislusnosti.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemoéze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantnt savislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 282/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy zahriiuje aj pravo volené a iné verejné funkcie nerusSene
vykonavat, vratane prava na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie. Takouto
funkciou je nepochybne aj funkcia sudcu. Sudca je stcastou sidnej moci, ktora je podla

principu del’'by moci nezavisla od moci zdkonodarnej a vykonnej. Zasada neodvolatel'nosti



sudcu je jednou z bfzd a protivéh, ktorou je garantované oddelenie moci sudnej od moci
zdkonodarnej a predovietkym vykonnej (obdobne judikatira Ustavného stdu Ceskej
republiky, napr. PL. US 18/06, III. US 1076/07). Podl’a ¢l. 147 tstavy mozno sudcu proti
jeho voli z funkcie odvolat’ len vynimoc¢ne, a to len z taxativne uvedenych dévodov. Zatial
¢o doévody vymenované v €l. 147 ods. 1 ustavy st natol’ko zdvazné, Ze prezident ma na ich
pravnom zdklade povinnost’ sudcu odvolat, dovody uvedené v ¢l. 147 ods. 2 ustavy

umoziuju prezidentovi rozhodnit’ na zdklade svojej tivahy, ¢i sudcu z funkcie odvola.

Podstatu poruSenia zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 tustavy,
resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi v tom, Ze odvolanim z funkcie sudcu
mu prezident znemoznil realizovat’ prava vyplyvajuce z § 114 zdkona o sudcoch, najmi
iniciovat’ sudny prieskum rozhodnuti vydanych v spravnom konani predsedom krajského
sudu, priCom svoju argumenticiu opiera o doslovny vyklad oznaceného zakonného
ustanovenia. Sucasne tym malo podl'a neho dojst’ k odopretiu prdva na G¢inny prostriedok

napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru, resp. ¢l. 47 charty.

Ustavny sad poznamenéva, e pripadné porusenie prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy a jeho porovnatelného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne a niet medzi nimi zdsadnych odliSnosti.

V stazovatelovom pripade Stdna rada navrhla prezidentovi odvolanie st'azovatela
z funkcie sudcu uznesenim €. 692 z 1. decembra 2009 a prezident na zdklade svojej uvahy
tento navrh akceptoval tak, ze listom Cislo ... z 5. oktobra 2010 st'azovatela z funkcie sudcu
odvolal. Ustavny std povazuje uvedeny postup prezidenta len za uplatnenie jeho
opravnenia, ktoré mu vyplyva zustavy (mutatis mutandis II. US 11/01). Prezident pri
realizacii svojej kompetencie odvolavat’ sudcov podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) v spojeni
s Cl. 147 ods. 2 pism. a) ustavy nie je podla ziadneho ustanovenia ustavy ani zdkona
o sudcoch, pripadne iného zdkona, ktory by upravoval podrobnosti o vykone ustavnych
pravomoci prezidenta (vydaného podla ¢l. 102 ods. 4 ustavy), obmedzeny v tom smere, ze
by bol opravneny sudcu odvolat az po skonceni vSetkych spravnych, pripadne sadnych
konani podl'a § 114 zakona o sudcoch vo veciach ndhrady Skody zacatych odvolavanym

sudcom.



Vzhladom na stazovatelom namietané okolnosti pripadu sa ustavny sud
v potrebnom rozsahu zaoberal aj pravnou upravou konania vo veciach nahrady skody podla
§ 114 zékona o sudcoch, z ktorej vyplyva, Ze o nahrade Skody uplatnenej stazovatel'om ako
sudcom rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, a v odvolacom
konani predseda inStancne nadriadené¢ho sidu, a d’alej, Ze na konanie o nahrade Skody sa
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani a napokon ze sudca mé pravo podat’ proti
druhostupiiovému rozhodnutiu vydanému v spravnom konani zalobu o stidne preskiimanie

rozhodnutia, a to do 30 dni odo dila jeho dorucenia.

Z obsahu § 114 zakona o sudcoch vyplyva, ze prezident nema Ziadnu pravomoc
rozhodovat’ o pravach sudcu na nahradu Skody podla oznaceného ustanovenia zdkona
o sudcoch. O tychto pravach sudcov rozhoduju organy riadenia a spravy sudov v postaveni
spravnych orgdnov, ktorymi su v zmysle § 33 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o sidoch) predseda sudu a podpredseda sudu,
pricom zakon o sudcoch umoziuje aj sudny prieskum rozhodnutia vydaného v spravnom
konani v druhom stupni (v pripade staZovatela by malo ist' o rozhodnutie predsedu
prislusného krajského sudu). PretoZe prezident nerozhoduje o pravach sudcov na nahradu
Skody podla § 114 zakona o sudcoch, nemohol ani vyuzitim svojho ustavného prava
odvolavat’ sudcov porusit’ staZzovatelovo zdkladné pravo na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru tstavného sidu by
mohol v suvislosti s konanim o nahradu $kody porusit’ oznaené zakladné préva len orgén,
ktory o tychto narokoch sudcov rozhoduje, teda v spravnom konani organy riadenia
a spravy sudov, resp. v pripade preskimania rozhodnutia vydaného spravnym organom na
podklade zaloby len stid konajici vo veci. Stazovatel’ pritom nielenze nepreukézal, ale ani
netvrdil, Ze by organy rozhodujice podla § 114 zakona o sudcoch vydali rozhodnutie
o zastaveni konania, v ktorych sa ma rozhodovat’ o prdvach stazovatela z dovodu jeho
odvolania z funkcie sudcu a straty jeho doterajSieho postavenia sudcu. Stazovatel’ vo svojej
staznosti iba formuluje svoj pravny nazor, obsahom ktoré¢ho je jeho vyklad ustanovenia
§ 114 zakona o sudcoch a ktory nemusi byt vobec spravny. Relevantny pravny vyklad

oznacen¢ho ustanovenia zdkona o sudcoch su vSak v tejto situacii opravnené urobit’ iba



organy rozhodujuce o navrhoch stazovatela, pricom z okolnosti pripadu vyplyva, ze tak

dosial’ neurobili.

V kontexte so stazovatel'om uvaddzanymi argumentmi odovodiiujiicimi jeho staznost’
a spocivajucimi predovsetkym v jednom z moznych vykladov § 114 zdkona o sudcoch
povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, ze spravne organy, resp. sudy si okrem povinnosti
zohladnovat' doslovny (jazykovy) vyklad povinne brat do uvahy aj vyklad logicky
a systematicky. V procese interpreticie pravnej normy by mal std, pripadne spravny organ
vychadzat’ nielen z doslovného znenia pouzitej pravnej normy, ale vziat' do tivahy aj ucel
zakona a spravnym pouZitim systematického vykladu, ktory umoziuje vnimat’ vykladanu
pravnu normu v systémovych suvislostiach, dospiet’ k relevantnym pravnym zaverom.
Sti¢asne musi raciondlna a celistva argumentacia organu aplikacie prava vylucit 'ubovolu
vo vyklade pravnej normy. V okolnostiach pripadu vSak stazovatel vykladajac si § 114
zékona o sudcoch len jednym z moznych sposobov dospel k zdveru, Ze doslo k poruseniu
oznacenych prav, hoci zatial’ ani jeden z orgdnov opravnenych na konanie podl'a dotknutého
ustanovenia zdkona o sudcoch k takémuto pravnemu nazoru nedospel a v tychto intenciach

nevydal ani Ziadne meritdrne rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov nemozno podla tstavného sudu vyvodit’ ziadnu spojitost’
medzi opatrenim prezidenta, ktorym bol stazovatel odvolany z funkcie, a porusenim
zékladného prava vyplyvajuceho z €l. 46 tstavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,

ktoré stazovatel’ namietal.

Na zdaklade totoznych skutkovych okolnosti stazovatel’ odvodzoval aj poruSenie
¢l. 13 dohovoru uzndvajiceho pravo na U¢inny prostriedok néapravy, ako aj poruSenie
obdobného prava podla ¢l. 47 charty (ktory zahfiia aj pravo na spravodlivy proces). Ani
v pripade namietky tykajucej sa porusSenia tychto oznacCenych prav stazovatela nemozu
zistené okolnosti pripadu viest’ ustavny sid k zdverom o ich poruSeni opatrenim prezidenta,
ked’ze, ako je preukdzané zo stazovatelom pripojenych listinnych dokazov, prezident pri
odvolavani z funkcie sudcu postupoval v sulade s Gstavou, t. j. k odvolaniu staZzovatela
pristipil na zadklade nadvrhu Stdnej rady, ako to predpoklada ¢l. 147 ustavy. Stazovatel

v dovodoch staznosti nekonkretizoval a ani neoznacil ziaden dokaz svedcéiaci o odnati
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(zmareni) moZnosti u¢inne sa domahat’ napravy v jeho veciach tykajicich sa narokov
vyplyvajucich z jeho predchadzajiacej funkcie sudcu (napr. podania odvolania, dovolania).
Pokial’ stazovatel’ namietal moznost, ze Stidna rada navrhla prezidentovi jeho odvolanie
bez ndvrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky, uUstavny sud je nuteny
konStatovat’, ze staznost’ nesmeruje proti rozhodnutiu Sudnej rady, ale proti opatreniu
prezidenta. S prihliadnutim na uvedené preto nemozno vidiet’ Ziadnu relevantnu stvislost’
medzi opatrenim prezidenta a oznaCenym pravom podla ¢l. 13 dohovoru, resp. ¢l. 47

charty.

Ustavny std nezistil porusenie ani d’alsieho zo stazovatelom ozna¢eného prava, a to
prava na dobra spravu veci verejnych podla ¢l. 41 charty, obsahom ktorého je pravo na
spravodlivé a nestranné vybavenie jeho zalezitosti v primeranej lehote organmi Eurdpske;j
unie. Prezident vSak nie je organom Eurdpskej Uinie, ale organom vykonnej moci Slovenske;j
republiky, preto podla tustavného sidu nie je mozné ani vyslovit zdver o porusSeni
zakladného prava podla tohto ¢lanku charty. Pretoze staznost’ smerovala proti opatreniu
prezidenta, Ustavny sud sa hlbSie nezaoberal namietkami staZovatela smerujicimi proti
postupu predsedu okresného sudu, ktory mal zistovat tudaje o zdravotnom stave

stazovatel’a, a hodnoti ich len ako sucast’ argumentacie stazovatela.

Napokon, pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 14 dohovoru zakotvujiceho princip zakazu
diskriminacie a obsahovo porovnate'ného ¢l. 21 charty, ako aj ¢l. 17 dohovoru
upravujuceho princip zakazu zneuzitia prav ustavny sud konstatuje, Zze podobne ako ¢I. 12
ods. 2 ustavy maji aj tieto uvedené Clanky dohovoru a charty vSeobecny, deklarativny
charakter a neobsahuju garanciu konkrétneho zakladného prava a slobody. V nadvédznosti na
uvedené treba konstatovat’, ze v pripade st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
rozhoduje vzdy o poruSeni konkrétneho zikladného prava alebo slobody zakotvené¢ho
v druhej hlave tUstavy, pripadne prava zaruc¢eného medzindrodnymi zmluvami o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ich pouzitia sa mozno dovolavat’ len v spojitosti
s ochranou konkrétnych zakladnych prav aslobod uvedenych v tstave (obdobne

1. US 17/99, 1I1. US 224/08).
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Ked’Ze Gstavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia zakladnych prav stazovatel'a
podla oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a charty, redlnost’ ktorej by mohol ustavny sud
posudit’, pretoze postup prezidenta, ktory svojim listom ¢islo ... z 5. oktébra 2010 odvolal
stazovatela z funkcie sudcu, bol realizovany za splnenia podmienok predpokladanych
ustanovenim ¢l. 14 tstavy a zodpoveda ustavne konformnému vykladu relevantnej pravnej
upravy, bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods.2 zidkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vsetky uvedené okolnosti a dovody veduce k odmietnutiu st'aznosti,
ako aj sprihliadnutim na pravnické vzdelanie stazovatela, Ustavny sud staZovatela
nevyzyval na doplnenie splnomocnenia na jeho zastupovanie pred Gstavnym sidom, pretoze
odstranenie tohto nedostatku navrhu by nemalo vplyv na celkové posudenie veci. Z dovodu
odmietnutia staznosti sa uZ ostatnymi navrhmi staZovatela (na zruSenie opatrenia
prezidenta a priznania navrhovaného finanéného zadostucinenia) nebol dovod dalej

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2011
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