SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 114/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Z., B., zastipenej advokatom F. N.,
B.,vo veci namietané¢ho poruSenia jej zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a namietaného
porusenia ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 1 ods. 1 Gstavného zikona
C.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd, ato uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 23 Er/3676/2002-15 z 18. marca 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 19 CoE/71/2009-36 z 30. jula 2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

20. novembra 2009 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., B. (d’alej aj ,,stazovatel),



zastupenej advokatom F. N., B., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla 1.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®),
a namietané¢ho porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj § 1 ods. 1 ustavného zikona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,Gstavny
zédkon*), atouznesenim Okresného sudu Trenc¢in (dalej len ,okresny sud*)
¢. k. 23 Er/3676/2002-15 z 18. marca 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej
len ,.krajsky sud®) €. k. 19CoE/71/2009-36 z 30. jala 2009.

Ustavny sud zo staznosti a z prilozenych listinnych dokazov zistil, Zze okresny std
poverenim C... zo 7. februdra 2003 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
na vymozenie pohladavky v sume 577,34 € (17 393 Sk) s prisluSenstvom na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym bol platobny vymer opravneného [P. v konkurze, B. (d’alej len
,apadca®)] €. 123/2002 z 12. februara 2002 na zaplatenie dlzného poistného povinnym (L.
0.aM.S.—-T).

Z vypisu z obchodného registra vyplynulo, ze upadca bol 8. augusta 2007 vymazany
z obchodného registra. Dovodom vymazu bola skutocnost, ze uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 7 K 70/01-1404 z 22. februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
S.aprila 2007, bol zruseny konkurz na tohto upadcu z dovodu, Ze jeho majetok

neposta¢oval na thradu vydavkov a odmeny spravcu.

Z predlozenej zmluvy o postipeni pohladdvok zo 7. jula 2005 uzavretej] medzi
spravcom konkurznej podstaty Upadcu a postupnikom (stazovatelom - obchodnou
spolo¢nostou Z., B.) vyplynulo, ze spravca konkurznej podstaty upadcu postupil
postupnikovi - stazovatelovi subor pohladadvok v celkovej sume 1 169 254 201 Sk.
Z obsahu zmluvy o postupeni pohl'addvok vyplynulo, Ze k postipeniu pohladavok malo
ddjst’ az momentom uplného zaplatenia dohodnutej odplaty. Pritom podpisy konajucich
za ucastnikov zmluvy neboli Uradne overené a ani zmluva nebola vyhotovena vo forme

notarskej zapisnice.



Z predlozenych dokladov, ako aj z tvrdené¢ho skutkového stavu stazovatel'om bolo
zistené, ze stazovatel' preukazoval svoj vstup do konania na strane opravnené¢ho vyluc¢ne
z titulu postapenia pohladavok, ku ktorému malo dojst’ na zaklade uzavretej zmluvy
o postupeni pohladavok, ktora vSak nebola spisand zakonom ustanovenym/predpisanym
spdsobom, a preto okresny sid ndvrh na vstup do konania ako nedovodny zamietol.
Vzhladom na to, Ze bolo zistené, Ze opravneny 8. augusta 2007 zanikol bez pravneho
nastupcu, a nebolo zistené, Ze nedoslo k zdkonom aprobovanému prechodu pohladavky,

okresny sud exekuciu zastavil.

Okresny sud v exekucnej veci oprdvneného proti povinnému o navrhu obchodnej
spolo¢nosti Z. (stazovatel’), uznesenim €. k. 23 Es 3676/2002-15 z 18. marca 2009 rozhodol
tak, Ze exekuciu zastavil anavrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane

opravneného zamietol.

Krajsky sud oodvolani staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 23 Er/3676/2002-15 z 18. marca 2009 svojim uznesenim z 30. jila 2009 prvostupiiové
rozhodnutie v Casti tykajicej sa zastavenia exekucie potvrdil a odvolanie proti zamietnutiu

navrhu na pripustenie zmeny Uc¢astnika konania na strane stazovatel'a odmietol.

Podl'a ndzoru krajského sudu platobny vymer vydany spradvcom konkurznej podstaty
nemozno povazovat za exekucny titul v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. Spravca
konkurznej podstaty ma pri sprdve majetku upadcu opravnenie nakladat’ s majetkom
podstaty a prechddza na neho aj vykon prav a povinnosti, ktoré stvisia s nakladanim
s majetkom podstaty. Zo zdkona mu vSak nevyplyva opravnenie vydavat’ individualne akty
orgdnov verejnej spravy. Postavenie orgdnu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi
konkurznej podstaty dané len pravnou Upravou, ktord by mu expressis verbis takéto
opravnenie priznavala. Ak rozhodnutie, ktoré ma byt’ exekuénym titulom, vydal neprislusny
organ, ide o nulitny pravny akt, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje
princip jeho spravnosti. Prave naopak, ma to za nésledok, Ze takéto rozhodnutie nemozno

vykonat’. Nulitny akt nikoho nezavizuje a hl'adi sa na neho, akoby neexistoval (rozhodnutie



C. 58/1997 Zbierky rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, podla ktorého

je vykon rozhodnutia nepripustny, ak je exekuény titul nulitnym pravnym aktom).

Podl'a nazoru stazovatela uvedené uznesenia okresného sudu a krajského sudu
predstavuji porusenie oznacenych clankov Ustavy, listiny a dohovoru. Prioritne poukazuje
na skutoénost,, Ze v uzneseni Ustavného stdu &. k. I. US 415/08-19 z 10. decembra 2008 bol
vysloveny pravny nazor, podla ktorého namietant absenciu opravnenia spravcu konkurznej
podstaty zdravotnej poistovne vydavat platobné vymery ako exekucné tituly prindlezalo
skiamat’ jedine na zéklade opravného prostriedku smerujuceho proti takémuto rozhodnutiu,
a nie vSeobecnému sudu v ramci exekucného konania. V danom pripade vSeobecné sudy
vyhlésili za nulitny exekucny titul v uz prebiehajicom exekuc¢nom konani (teda dokonca
potom, ako vydali poverenie na vykonanie exekucie). Stalo sa tak ddvno po uplynuti
vSetkych zdkonnych lehdt na podanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
vo¢i platobnému vymeru. Z platnej judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva aj to, ze
vSeobecné sudy su viazané materidlnou pravoplatnostou rozhodnuti, a nie sit opravnené ju
v ramci exekuéného konania posudzovat. Opravnenie spravcu konkurznej podstaty vydavat’
platobné vymery by bolo mozné subsumovat’ pod materidlnu pravoplatnost’” spravneho

rozhodnutia, ktoru exekucné sudy v ziadnom pripade nie st opravnené posudzovat’.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sadom pod
sp. zn. 23 Er 3676/2002 a krajskym sudom pod sp. zn. 19 CoE/71/2009 s tym, aby boli
uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 23 Er 3676/2002-15 z 18. marca 2009 a krajského sudu
¢. k. 19 CoE/71/2009-36 z 30. jula 2009 zrusené a vec vratend na d’alSie konanie. Napokon
stazovatel’ pozaduje nahradu trov pravneho zastipenia, a to od oboch vSeobecnych sudov

spolo¢ne a nerozdielne.

Stazovatel' nepreukazal, Ze podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 19 CoE/71/2009-36 z 30. jula 2009.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla odseku 4 tohto ustanovenia podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Podl'a § 1 ods. 1 ustavného zadkona ustavné zakony, iné¢ zakony a d’alSie pravne

predpisy, ich vyklad a pouZivanie musi byt’ v stilade s Listinou zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Na rozhodnutie o tej Casti podanej staznosti, ktord sa tyka konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 23 Er /3676/2002-15, nie je dand prdvomoc Ustavného sudu.
Ako to vyplyva z uz citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu poskytovat’
ochranu zékladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti uzneseniu okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznafenym zakladnym pravam staZzovatela mal krajsky sud v odvolacom konani.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia, pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktora sa tyka konania vedeného

krajskym sutdom pod sp. zn. 19 CoE/71/2009.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala

moZnost’ konat’ pred stidom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, Ze vSeobecné
sudy, hoci povodne vydali poverenie na vykonanie exekucie, nasledne dospeli k zaveru,
ze exekuciu nemozno vykonat’ pre absenciu jednej zo zakladnych podmienok tohto konania,
ktorou je existencia exeku¢ného titulu. Vzhl'adom na to, Ze platobny vymer prezentovany
stazovatelom ako exekucny titul je v skutoCnosti nulitnym aktom, za exekucny titul
ho nemozno povazovat. V kone¢nom dosledku to zpohladu stazovatela znamena,
ze vSeobecné sudy odmietli poskytnut’ ochranu jeho zakladnému pravu na stidnu ochranu

v ramci exekuéného konania.

Krajsky std v tejto suvislosti uviedol:

., Predpokladom exekuicie je existencia rozhodnutia. O aké rozhodnutie sa jedna,
podrobnejsie upravuje § 41 Exekucného poriadku. Exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak prizndva pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Okrem
iného je mozné exekuciu vykonat aj na zdaklade vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej
spravy v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exekucného poriadku. Za ucinnosti zakona ¢. 273/1994
Z.z. posobnost organov verejnej spravy vvkonavali aj zdravotné poistovne. Na toto konanie
savzmysle § 58 zakona ¢. 273/1994 Z.z. vztahovali predpisy o spravnom konani.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, platobné vymery, ktoré mali byt'v posudzovanej veci
exekucnym titulom, boli vydané spravcom konkurznej podstaty upadcu. Preto

je rozhodujuce vyriesSit’ otdazku, ¢i platobné vymery vydané spravcom konkurznej podstaty



su exekucnymi titulmi, pricom tuto otdazku je potrebné posudzovat' v zavislosti od postavenia
spravcu konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty. Z ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Zb. nevyplyva
opravnenie vydavat individualne akty organu verejnej moci ( sprdavy ). Postavenie organu
verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len pravnou upravou.
Pokial’ takuto pravnu upravu pravny poriadok neobsahuje, spravca majetku konkurznej
podstaty nie je opravneny vydavat individudlne pravne akty, ktoré su exekucnymi titulmi
v zmysle § 41 Exekucného poriadku.

Z tohto potom ndsledne vyplhva, Ze pokial’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom,
vydal neprislusny orgadn, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely exekucného
konania neuplatiuje princip jeho spravnosti, ale naopak, ma to za nasledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa na neho, akoby neexistoval. Preto je treba
aj na vydanie platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty danej veci hladiet
ako na nulitny akt. Toho dosledkom je, Ze v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre
vykonanie exekuicie.

Z tohto potom nasledne vyplhva, Ze exekucia je nepripustnd, pokial je exekucny titul
nulitnym pravnym aktom.

Preto dospel odvolaci sud k zaveru, ze spravny bol postup sudu prvého stupna, ktory
exekucné konanie zastavil, avsak malo sa tak stat z dovodu, zZe dany platobny vymer, ktory
Jje exekucnym titulom, je nulitnym pravnym aktom, a preto poverenie na vykonanie exekiicie
nemalo byt vydané.

S poukazom na vyssie uvedené dospel potom nasledne odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie spolocnosti ZH Kredit proti zamietnutiu jej navrhu na zmenu na strane
opravneného je potrebné odmietnut analogicky podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. z dévodu,
Ze toto odvolanie je v sucasnej dobe bezpredmetné z dovodov vyssie uvedenych. KedZe
v prejedndvanej veci exekucia nemala byt vedena vobec, nakolko neexistuje vykonatelné
rozhodnutie, je bezpredmetné rozhodovat' o pripusteni zmeny na strane opravneného

z dovodu postupenia pohladavky. “



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, t. j. ak Gstavny sid nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uvedeného vychadzal tustavny sid aj v ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sidu, ato zhladiska ndmietok nastolenych
stazovatefom. Ustavny sud teda povazoval za vyznamné vyriesit zisadny problém
stazovatel’a, a to ¢i krajsky sud v rdmci exekucného konania, ked’ rozhodoval o odvolani
proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exeklicia vyhldsend za nepripustnu
anasledne bola zastavend, mal pravomoc skimat pripustnost exekucie z hl'adiska
relevantnosti exekuéného titulu, t. j. ¢i krajsky sad v rdmci svojho rozhodovania neprekrocil

svoju pravomoc patriacu sice vSeobecnym sudom, ale danu im v rdmci odliSného konania,



na ktoré sa vzt'ahuji prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku pojednavajice

o spravnom sudnictve.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiciu mozno zastavit’ na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristapi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moze ucinit’, nie je explicitne dany.
Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze su dané dovody na ukoncenie nuteného
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nemozno exekuciu vykonat. Je ustavne akceptovatelny nazor krajského sudu,
ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie, ktoré by bolo sposobilé¢ byt exekuénym titulom,

exeklcia je nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania.

Stazovatel namietal aj arbitrdrnost’ a Gstavni neudrzatelnost oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu. Podla nazoru tstavného stdu vSak krajsky sud
dostatocne stazovatelovi ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom,
ze v exekucii nemozno d’alej pokracovat a ze vObec nemala zalat. V tejto suvislosti
krajsky sud poukézal na to, Ze v zmysle § 41 ods. 2 pism. f) Exekuéného poriadku mozno
exekuciu vykonat’ aj na podklade vykonatel'nych rozhodnuti organov verejnej spravy. Podl'a
jeho nazoru vSak takymito rozhodnutiami nemohli byt rozhodnutia sprdvcu konkurznej
podstaty upadcu. Odvolaci sud konstatoval, Ze zo Ziadnych ustanoveni zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani u¢inného do 31. decembra 2005 expressis verbis nevyplyvalo
pre spravcu konkurznej podstaty opravnenie vydavat individuilne pravne akty organu
verejnej spravy. Na zaklade toho krajsky sud uzavrel, Ze platobny vymer vydany spravcom
konkurznej podstaty ipadcu nemohol byt exekucnym titulom, na zéklade ktorého by bolo
mozné vykonat’ exekuciu. Aj ked krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia priamo

nevyslovil, ze pri prezentdcii prijatych zaverov sa riadil pravnym nazorom NajvysSieho
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sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) vyslovenym vo veci vedenej
podsp.zn. 3M Cdo 20/2008, konkrétne v uzneseni z22. aprila 2009, zobsahu
oddvodnenia namietané¢ho rozhodnutia krajského sudu vSak jednoznacne vyplyva, Ze dany

nazor najvyssieho stdu si osvojil.

V nadvéznosti na uvedené, a to pokial’ ide o ndmietky stazovatela, ze v obdobnych
veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sud spdosobom, s ktorym
sa stazovatel' stotoznil, a ze naopak, v jeho veci rozhodli sidy odliSne, ustavny suad
konstatuje, ze nie je ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich stidov, resp. najvyssieho
sudu (I. US 199/07, 1. US 235/07). Jeho tlohou je posudit’ napadnuté rozhodnutia z pohladu
ich ustavnej udrzatelnosti. Ustavny sud dospel k zéveru, e napadnuté rozhodnutie
je ustavne udrZatelné, a navySe, nie je ojedinelym vybocenim z rozhodovacej ¢innosti

vSeobecnych sudov.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej €innosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucCastnika sidneho konania,
resp. pravo na Uspech v konani (obdobne napr. I1. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ti Cast’
staznosti, ktorou stazovatel namieta porusSenie zdsad spravodlivého procesu uznesenim
krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to vychadzajic z toho, Ze absencia
porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti

vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru,
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medzi ktoré nepochybne patri aj zakladné pravo garantujice ochranu majetku (obdobne

napr. III. US 27/08).

Z hladiska argumentdcie stazovatela postupovali vSeobecné sudy tak,
ze stazovatelovi odnali mozZznost’ konat’ pred exeku¢nym sudom. Pri takto formulovanej
namietke mohol stazovatel’ podat’ proti namietanému uzneseniu krajského siidu dovolanie.
Stazovatel' tito moZnost, ktort mu poskytuje Obciansky sudny poriadok, nevyuzil.
Znamena to, ze nevycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie bol opravneny v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o =zakladd doévod na odmietnutie staZnosti

pre jej nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Pokial’ ide o poruSenie ¢l. 2 ods. 2 a €l. 46 ods. 4 ustavy, ako aj § 1 ods. 1 Gstavného
zékona, ide o také ustanovenia ustavy a ustavného zdkona, ktoré nemaju charakter
zakladnych prav. K ich poruSeniu by pripadne mohlo dgjst’ len vtedy, ak by ustavny sud
dospel k zaveru, Ze bolo porusené niektoré Ustavou alebo listinou garantované zakladné
pravo alebo pravo podl'a dohovoru, t. j. v spojeni s takymto porusenim. Pretoze ustavny sud
o poruSeni zakladnych prav aslobdod stazovatela nerozhodol, odmietol aj tuto cast

staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2010

12



