SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 675/2015-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaZnost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom,

Advokétska kanceldria, Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podrla ¢l. 36 ods.
I Listiny zékladnych prav a slobdd wuznesenim Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 4 Nt 3/2014 z 19. juna 2014 a wuznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8 Tos 71/2014 z 28. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,.dstavny sid*) bola 7. aprila 2015

prostrednictvom poStovej prepravy dorucend sfaznost _
_ (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie

svojho zdkladného priava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) uznesenim Okresného sidu Michalovce (dalej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 4 Nt 3/2014 z 19. juna 2014 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®)
a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Tos 71/2014

z 28. novembra 2014 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva:

«Uznesenim Okresného sidu v Michalovciach, v konani pod sp. zn.: 4Nt 3/2014
zo dria 19. 06. 2014 bol ndvrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku
zamietnuty. Voci predmetnému uzneseniu zahldsil odsideny staznost, ktord bola ndsledne
dria 31. 07. 2014 odovodnend.

Uznesenim Krajského siidu v Kosiciach, v konani pod sp. zn.: 8 Tos/71/2014 zo dra

28. 11. 2014 bola staznost odsiideného staZovatela zamietnutd.

Z judikatiry Europskeho siudu pre ludské prdva (dalej len ,,ESLP*), ako
aj z rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*“) vyplyva,
Ze zdkladné prdvo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prdavo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe
okrem inych prdv a zdruk (prdvo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a pod.)
zahfiiajui aj prdvo na odovodnenie rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je koreldtom
prdava strany predndsat ndvrhy a argumenty, aby na ne dostala odpoved. Je zdrukou toho,

Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny.

K ndvrhu na povolenie obnovy konania boli predloZené prehldsenia a obrazovo-
zvukové zdaznamy na CD nosici svedkov, ktori potvrdzuji nevinu staZovatela, a ide o také

dokazy, ktoré neboli sidu vopred zndme.



Sudy sa Ziadnym sposobom nevysporiadali so skutocnou pritomnostou novych
svedkov, ktori neboli v povodnom konani vypocuti. Siudy rovnako Ziadnym spdésobom
neverifikovali mozZnost vypovedi svedkov, ktori neboli v konani vypocuti. Z uvedeného
dovodu povaZujeme zamietnutie povolenie obnovy konania bez vysluchu novych svedkov
za predcasné a neodovodnené.

Obdobne sa nie je mozné stotoZnif s odovodnenim o stainosti rozhodujiiceho sidu,
ktory na str. 2 uznesenia zo dria 28. 11. 2014 konstatuje, Ze obhajca odstideného spochybnil
vysledky vykonaného dokazovania, pricom ako to vyplyva zo zdpisnice o verejnom zasadnuti
zo dria 19. 06. 2014 ndvrhy na doplnenie dokazovania, teda ani ndvrhy na vypocutie svedkov
neboli.

Na str. 5 zdpisnice o verejnom zasadnuti prdvny zdstupca odsideného jednoznacne
poukdzal na existenciu svedkov, ktori v pripade poskytnutia ochrany budii vypovedat, ¢im sa
naplnila podmienka existencie novych dokazov, sidu skor nezndmych, na zdklade ktorych
malo dojst k povoleniu obnovy konania a nie len k suchému skonstatovaniu, Ze vina bola

odstidenému dostatocne preukdzand.

Vseobecny siid by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovii presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
pre Sirsiu prdavnicki (ale aj laickii) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VsSeobecny sid musi sticasne vychddzat 7 toho, Ze prdve tieto
sudy maju poskytovat v obcianskom stidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby

bola zabezpecend spravodliva ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov iucastnikov obdobne

napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 1II. US 117/07, III. US 332/09).

Je nanajvys pozoruhodné, Ze sa Ziaden z konajicich siidov nevysporiadal s tvrdeniami
staZovatela o existencii novych dokazov, svedeckych vypovedi a nikto tychto svedkov nielenZe

nevypocul, ale bliZsie sa o nich ani nezaujimal. »



Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

,» Uznesenim Okresného siidu v Michalovciach, v konani pod sp. zn.: 4Nt 3/2014
zodna 19. 06. 2014 a uznesenim Krajského siidu v KoSiciach, v konani pod sp. zn.:
8Tos/71/2014 zo dria 28. 11. 2014 bolo porusené zdkladné prdvo | KGR
na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobéd.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, v konani pod sp. zn.: 8 Tos/71/2014 zo dria
28. 11. 2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €, ktoré
su Okresny sud v Michalovciach a Krajsky sid v KoSiciach povinni spolocne a nerozdielne
mu vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Michalovciach a Krajsky siud v KoSiciach st povinni uhradif
staZovatelovi || NG 0y konania a to spolocne a nerozdielne do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

IL.

PodTla €l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konan{ pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na dalSie



konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema dstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenui sftaznost
ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orginu
verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
postdif po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staZovatela a skimal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu a uznesenim

krajského sudu.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priava na nezdvislom a nestrannom suide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pridvo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za tplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom

na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domdhat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

Ustavny sdd nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rimci ststavy vSeobecnych sidov. Ustavny siid nie je zdsadne opriavneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zédkladnych slobodiach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze mOze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré
mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzZu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1L US 268/05).

1. K namietanému poruSeniu sfazovatelom oznacenych clankov ustavy,

dohovoru a listiny uznesenim okresného siidu

Pokial' ide o namietané poruSenie oznacCenych ¢ldnkov ustavy, dohovoru a listiny
uznesenim okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v Cl. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domdhat sa
ochrany zdkladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnuf iny sud.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov
verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su priméarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci tstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom side (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny stid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal, &i sd splnené
podmienky konania pred nim o tej Casti sfaZnosti sfazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Nt 3/2014, a dospel

k zaveru, ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucena



pravomoc Uustavného sidu meritérne konaf a rozhodovaf o staZovatelom uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych clankov ustavy, dohovoru a listiny uznesenim okresného

sudu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sudu ako odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 185 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost.

Podl'a ustanovenia § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznosfou moZzno napadnuf kazdé
uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo
prokuratora mozno sfaznostou napadnuf len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne

pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla ustanovenia § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o néavrhu

na povolenie obnovy konania je pripustnd staznost, ktord ma odkladny tc¢inok.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze sfazovatel mal v systéme
vSeobecného stdnictva prdvo podaf proti uzneseniu okresného sidu ucinny opravny
prostriedok (staznosf) na dosiahnutie ndpravy nim tvrdeného poruSenia oznacenych prav (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnif krajsky sid. VyuZitie tejto
zdkonnej mozZnosti G¢innej ochrany oznacenych prav vylu€uje prijatie staZnosti ustavnym
sudom na d’alSie konanie, ktory moZze uplatnif svoju pravomoc iba vtedy, ak stazovatel nemal
ind dstavnud a zdkonnd moZnost ti¢innej ochrany svojich prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnuf ta cast sfaznosti staZzovatela, ktord

smerovala proti uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru a listiny

uznesenim krajského sadu



Z dokumentacie priloZenej k sfaznosti vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 8 Tos 71/2014
z 28. novembra 2014 krajsky sud ako odvolaci sud zamietol sfaznost sfazovatela proti

uzneseniu okresného stdu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania.

Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani tejto Casti sfaznosti ststredil na postdenie
otdzky, ¢ mozno povazoval uznesenie krajského sudu za ustavne udrzatelné
a akceptovatelné z hladiska namietok, ktoré staZzovatel proti nemu uplatnil. V tejto sivislosti
ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzaf na to, Ze v sulade so svojou konStantnou
judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStituciou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskumavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani preskimavaf, ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dustavného sddu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich, ktoré Slovenskd
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym zdkonom. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moéZe ustavny sud zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zarovenn by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zékladného préava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, IV. US 16/09).

V nadviznosti na namietané porusenie oznaceného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho integrdlnou sucasfou je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky sudvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
IIL. US 60/04). V tejto stvislosti dstavny sid poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktorej vyplyva, Ze pravo na spravodlivé konanie

zahfia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak



neznamend, Ze na kazdy argument sfazovatela je sid povinny daf podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti oddvodnif rozhodnutie je preto vzZdy posudzované so zretefom
na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997). Obdobne
ESLCP v rozsudku Ruiz Torija v. §panielsk0 z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol,
Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),

ktory je z hladiska vysledku sidneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost
a relevantnost tychto dovodov sa musi tykaf tak skutkovej, ako 1 pravnej strdnky rozhodnutia
(m. m. L. US 328/05, III. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zdruka vydania
spravneho rozhodnutia, ako ani rozhodnutia v silade s prdvnym ndzorom tcastnika stidneho

konania, resp. zaruka uspechu v konani pred vSeobecnym stidom.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol: ,,Za danej dokaznej situdcie je potrebné
stotoznit sa so zdverom okresného sidu, ktory vecne a sprdavne odovodnil svoje rozhodnutie,
ktorym zamietol ndavrh odsideného || QNN .« povolenie obnovy konania.

V priebehu verejného zasadnutia konaného dria 19. 6. 2014 okresny siid v podstate sa
v celom rozsahu obozndmil s dokazovanim, ktoré bolo vykonané v pévodnom konani, pricom
k precitanym vypovediam jednotlivych svedkov neboli vznesené ndmietky zo strany
odsidené¢ho || N - P posudzovani, & si splnené podmienky obnovy konania
v zmysle citovaného ustanovenia, sud hodnoti ndvrh najskér z hladiska, ¢i si v riom
uvddzané také skutocnosti alebo doékazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo
v konani o predchddzajiicich ndavrhoch na povolenie obnovy konania zndme. Az po Zistenti, Ze
ide o takéto skutocnosti alebo dokazy, prichddza do tivahy hodnotenie v tom smere,
Ci by tieto skutocnosti alebo dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dokazmi zndmymi uz skor viest k inému rozhodnutiu, ako je povodny prdvoplatny
rozsudok... Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

nemoZe byt kazdd novd skutocnost alebo kazdy novy dokaz, ale len skutocnosti a dokazy
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urcitym sposobom kvalifikované, t. j. také dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni
so skutoc¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi mohli odbévodnit iné rozhodnutie o otdzkach
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni. Sud rozhodujiici o ndvrhu na povolenie
obnovy konania je preto povinny hodnotit dokazy, vyznam novej tvrdenej skutocnosti alebo
nového, navrhnutého dokazu vo vztahu ku skutocnostiam a dokazom vykonanym v povodnom
konani a aZ na zdklade takéhoto postupu méoze dospief k odévodnenému zdveru, ¢i ide o také
kvalifikované skutocnosti a dokazy, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu ako je péovodny
pravoplatny rozsudok.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
zdkon neddva sidu moZnost preskiimavat spravnost skutkovych prdavnych zdverov pévodného
odsudzujiiceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otdazky, ¢i vysli
najavo skutocnosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpokladd ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vyrokom, ktorych sa obnova moZe tykat.

V posudzovanej veci sprdvne v silade so stavom veci a zdkonom postupoval okresny
sud, ked dospel k zdveru, Ze ndvrh na povolenie obnovy konania je potrebné zamietnut, lebo
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 (§ 399 ods. 2 Tr. por.).

Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal otdzkou vypocutia
navrhnutych svedkov, ktori mali potvrdit, Ze poskodenych nepichol odsiideny | EGEGBR
ale jeho syn || N pricom sprdvne poukdzal na skutocnost, Ze s touto otdzkou
v merite veci konajiice sudy v zdkladnom konani sa u? zdakonnym spésobom vysporiadali.

Za tychto okolnosti preto krajsky sud sa stotoznil s pravnym ndzorom okresného stidu

v nadvdznosti na jeho zdvery konstatoval, Ze v danom pripade nie sii plnené podmienky

na povolenie obnovy konania v predmetnej veci tykajiice sa ||| G-

Ustavny stid pri hodnoteni uznesenia krajského stidu vychadzal z ustileného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého a druhého stupfia nemoZno posudzovat
izolovane (m. m. IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze
prvostupiiové a druhostupfiové konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Tento pravny ndzor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania rozhodnuti

11



vSeobecnych sudov (prvostupniového aj druhostupniového), ktoré boli vydané v priebehu

prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského sidu s uznesenim okresného
sidu a v nadviédznosti na citovanud judikatiru povaZoval dstavny sid za potrebné v d’alSom
poukdzaf aj na podstatni cCasf oddvodnenia uznesenia okresného sudu. Okresny sud
v ozna¢enom uzneseni v casti relevantnej pre toto konanie najmé uviedol: «Z uznesenia
Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 8To 47/2013 zo 14. 10. 2013 vyplyva, Ze odvolact sid
zamietol odvolanie odsideného || N o0 rozsudku prvostupriového sidu.
Z odovodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze prvostupiiovy sud dospel
po zhodnoteni jednotlivych vypovedi obZalovanych ako aj svedkov v iizkej suvislosti
s vykonanym znaleckym dokazovanim ku sprdvnemu a nespochybnitelnému zdveru,

ze nebohého |  poskodeného || vodo! vz oasideny [ EEEEEEEEEIE

a obhajoba uz odsideného | N (spocivajiica v tom, Ze skutok nespdchal on,
ale jeho syn || NN bola v celom rozsahu vyvrdtend.

Stid v nadvdznosti na vysSie uvedené rozhodnutia prvostupriového ako
aj druhostupriového sidu pri vykondvani dokazovania o ndvrhu na povolenie obnovy
konania konstatuje, Ze odsideny || NG Dol zo spdchania tresinej cinnosti
jednoznacne usvedcovany vypovedami poskodenych a svedkov a to || KGR
I R S N

pricom poskodeni a svedkovia uZ aj vo svojich prvotnych vypovediach vykonanych hned
po spdchani trestného Cinu (GGG T - &ic 7. 8. 2011) jednoznacne uvddzali,
Ze pdchatelom trestného cinu — itoku na nebohého | EEEGEGNEG : TGN /-
uz odsideny || NGB V ¢jto sivislosti siid poukazuje aj na vypoved svedkyne
B <o/i bola na zdbave spolu s uZ odsiidenym || NG o «ord
vo svojej vypovedi uviedla, Ze tento odsudeny pichol ,len* jedného muZa, pricom

z vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani je zrejmé, Ze jedného muZa pichol

odsideny || NGNGB « ¢ och muzov pichol odsiideny |} N R K vypoved tejio

svedkyne je potrebné uviest, Ze tdto svedkyria nebola na zdbave s poskodenymi, ale ako
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to uz sud uviedol, bola tam s odsidenym || N bQbN ENEEEE @ :cdc nie je predpoklad, aby
vypovedala po nejakej dohode s poskodenymi alebo s rodinou poskodeného...

Z ndvrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze navrhnuti svedkovia by mali
potvrdif tii skutocnost, Ze poskodenych nepichol uz odsideny || N NG clc jeho syn
B S:id vsak poukazuje na to, Ze v rdmci skimania a rozhodovania o povoleni
obnovy konania je potrebné za nové skutocnosti povaZovat také skutocnosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania. Zdroven je potrebné posidit v rdmci takéhoto konania ¢i nové
dokazy a skutocnosti, ktoré sii predkladané siidu, v pripade ich pravdivosti moZu vyvolaft
dovodné pochybnosti o sprdvnosti napadnutého rozhodnutia a Ci je tu dovodny predpoklad
na zmenu rozsudku na zdklade predkladanych novych skutocnosti.

Na zdklade vykonaného dokazovania o ndvrhu na povolenie obnovy konania sid
dospel k zdveru, Ze na verejnom zasadnuti nevysli najavo nové skutocnosti, alebo dokazy,
ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni s inymi skutocnostami a dokazmi, uz skor
zndmymi sudu odovodnit iné rozhodnutie o vine ako to navrhuje odsudeny, pretoZe sid

nepovazuje skutocnost, ktoru maju potvrdif navrhnuti svedkovia, spocivajicu v tom, Ze

pdchatelom 1itoku na nebohého | R : T <00 = odsideny
B - B o ovi skutocnost, pretoZe touto skutocnostou sa uZ

zaoberal prvostupriovy sid vo svojom rozsudku a druhostupriovy sud vo svojom uzneseni,
ktorym potvrdil zdkonnost prvostupriového rozhodnutia a touto skutocnostou o inom
itocnikovi- pdchatelovi sa siudy zaoberali uz na zdklade samotnych vypovedi v tom case
obZalovanych || G : B oo dosli k zdveru, Ze vina v tom Case
obZalovaného | N "o!c jednoznacne preukdzand a to na zdklade vypovedi
priamych svedkov, ktori usvedcovali v tom case obZalovaného ||} N 2o spdchania
trestného cinu, cast 7 ktorych bola vypocutd bezprostredne po spdchani trestného cinu, teda
bez moznosti nejakych dohdd a ktori ndsledne usvedcovali uZ odsiideného zo spdchania
trestného c¢inu aj vykonanymi konfrontdciami.

Samotné odsiudenym uvddzané skutocnosti, vrdtane ndvrhu na vypocutie svedkov
nie su teda novymi skutocnostami, ktoré by Ci uz samy osebe, alebo v spojeni s uz zndmymi
skutocnostami mohli viest k inému rozhodnutiu, ¢i uz o vine alebo treste, ako je to uvedené

v rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn. 1T/44/2012 v spojeni s uznesenim Krajského
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sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 47/2013 a preto sud ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietol. »

Pri posudzovani pripadnych negativnych tstavnoprdvnych doésledkov tak v danom
pripade ide o postdenie, ¢i rozhodnutia v§eobecnych sidov nevykazuji znamky svojvole,
o ¢om by bolo mozné v zdsade uvazovat v tom pripade, ak by rozhodnutia vSeobecnych
sidov neobsahovali dostatok dovodov na ich vydanie, resp. ak by sa vSeobecné sudy

dostatocne presvedcivym spdsobom nevysporiadali s relevantnou argumenticiou stazovateTla.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti
uréitej osobe pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo
pravoplatnym uznesenim, moZno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok

pokracovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutoc¢nosti alebo dokazy sidu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odOvodnif iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
sihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom péachaterla,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

U&elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranif
nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial
dodatoc¢ne vysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli siidu skor zname a nemohli
sa ani braf do dvahy. Ugelom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania ani
verifikovanie povodne vykonanych dokazov ¢i spochybniovanie spdsobu ich hodnotenia.

Tieto sd totiZ nezvratné, nemozno ich menif ani inak korigovat a dokazy uz vykonané
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v pdvodnom konani uZ nemozno opakovat. V konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
uz sud nepreskimava zdkonnost povodného rozhodnutia, ale iba preskimava, ¢inové
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnif iné rozhodnutie v otdzke viny alebo
trestu. Uloha dstavného siidu sa v zmysle uZ uvedeného obmedzuje len na kontrolu,
¢i vSeobecné sudy pri odovodiiovani svojich rozhodnuti postupovali dstavne konformnym
sposobom, ked rozhodli o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked

zamietli sfaznosf proti uzneseniu o zamietnuti nidvrhu na obnovu konania.

Vychdadzajic z dosial uvedeného, tistavny stid konStatuje, Ze skutkové a pravne zdvery
krajského sudu (aj ked sposobom stotoZnenia sa so zavermi okresného stdu) su dostatocné

a presvedcCivé.

Ustavny sdd po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel k zdveru,
7e krajsky sud jasne, zrozumitelne (aj ked sposobom stotoZnenia sa so zdvermi okresného
sudu) vysvetlil, preCo v pripade sfazovatela nie su splnené dovody na povolenie obnovy
konania podla § 393 a nasl. Trestného poriadku. Krajsky sud vychddzajici z ustavne
konformnej interpreticie oznacenych ustanoveni Trestného poriadku v napadnutom uzneseni
skonStatoval nedostatok novych skutocnosti a novych ddkazov, ktoré by ¢i uz samy osebe,
alebo v spojeni so skutonosfami a dokazmi uZ skér zndmymi mohli oddvodnif iné
rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu. Napokon krajsky sud vzhladom na eventualitu prijatého zaveru,
aky prichddza do dvahy pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy konania, nebol
povinny vyhovief poZiadavke sfazovatela, bol len povinny vysvetlif a zdovodnif mu,
na zaklade ¢oho dospel k prijatym zdverom. Podl'a nazoru ustavného sudu si krajsky sud tato
tlohu splnil, a tym si zastal svoju poziciu orgdnu, ktory je v prvom rade povinny poskytnuit

ochranu zdkladnym pravam a slobodam staZovatela.

Pravny zdaver o zamietnuti ndvrhu sfaZovatela na povolenie obnovy konania bol

zalozeny na raciondlnej analyze skutkového stavu a ustavne akceptovatelnom vyklade
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relevantnej pravnej upravy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci krajského sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretiaciou zdkonov
vSeobecnymi sidmi, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny
nazor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného
stidu predmetny pravny vyklad krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sid
navySe poukazuje na pravny ndzor ustdleny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(IL. US 3/97, 11. US 173/07).

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom staZovatefom oznacenych ¢lankov ustavy,
dohovoru a listiny neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sid preto tdto Gast sfaznosti sfaZovatefa odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sid uZ v rdmci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze je v zdujme
navrhovatelov, aby k podnetu prilozili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym ustavny sud
presvedcili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej md svoje opodstatnenie.
Ustavny sdd nie je substituentom navrhovatelov pri zabezpeGovani ddkazov ich tvrdeni

v podnete, ak si ich navrhovatelia mdZu zabezpe¢it sami (I. US 35/99).

Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatela konStatuje, Ze sfaZznosf nie je v tejto Casti objektivne spdsobild vyvolaf zacatie
konania, pretoZe nespliia ndleZitosti predpisané zdkonom o udstavnom stde, a preto ju

z uvedeného dovodu mohol v tejto Casti odmietnuf uz pri jej predbezZznom prerokovani (§ 25
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ods. 2 zdkona o ustavnom sude) z dovodu nesplnenia naleZitosti predpisanych zdkonom

0 ustavnom sude.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa d’al$imi

poziadavkami staZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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